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1 Zielstellung und Vorgehensweise
Michael Weber, Peter Wycisk

1.1 Projektkonzeption und Projektziele

1.1.1 Integration von Schutz und Nutzung in Flussauen

Die Flusslandschaften Mitteleuropas sind vielféltigsten Nutzungsanspriichen ausgesetzt und durch
menschliche Eingriffe tiefgreifend verandert worden. Die hiesigen Fluss- und Auendkosysteme weisen
dementsprechend nur noch selten eine naturnahe, vom Menschen kaum beeinflusste Entwicklung und
Dynamik auf. Wo dies aber der Fall ist, sollten groBe Anstrengungen unternommen werden, um diese
unersetzlichen Reste einer urspriinglichen Naturlandschaft zu bewahren und so im Interesse der zu-
kiinftigen Generationen zum Erhalt unseres Naturerbes beizutragen. Denn Auenwalder mit ihrer arten-
reichen, an wechselnde Wasserstande angepassten Pflanzen- und Tierwelt gehdren mittlerweile zu den
gefahrdetsten Lebensraumen in Deutschland und Europa. So wurden Auenwalder von der Europadi-
schen Union als Lebensraumtyp von gemeinschaftlichem Interesse in den Anhang I der Flora-Fauna-
Habitat-Richtlinie (FFH-Richtlinie) aufgenommen. Die hier aufgefiihrten Lebensraumtypen sind fiir die
Bewahrung der natiirlichen Artenvielfalt von wildlebenden Pflanzen und Tieren besonders wichtig. Fir
deren Erhaltung missen von den Mitgliedsstaaten spezielle Schutzgebiete ausgewiesen werden, die in
ihrer Gesamtheit das europaische Schutzgebietssystem NATURA 2000 bilden. Auch das Bundesamt fiir
Naturschutz halt die europdischen Hartholzauenwalder, also Eichen-Ulmen-Eschen-Auenwdlder am
Ufer groBer Fliisse mit einer natiirlichen Uberflutungsdynamik, fiir extrem gefahrdet und schlagt vor,
diese bei einer Novellierung des Anhangs I ebenso wie die Weichholzauenwalder an FlieBgewassern als
prioritdr einzustufen (BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ 2002a).

Der Schutz von noch naturnah erhaltenen Auenlandschaften schlieBt jedoch nicht jede Form einer
menschlichen Nutzung aus. Auch die Kulturlandschaft einer extensiv und schonend genutzten Flussaue
kann mit ihrer Strukturvielfalt und ihrem Artenreichtum von hohem Wert fiir den Naturschutz sein.
Hierzu gehdren beispielsweise extensiv bewirtschaftete Mahwiesen, die im Unterschied zum Intensiv-
griinland arten- und bliitenreich sind, kaum gediingt werden und deren erster Heuschnitt nicht vor der
Hauptbliitezeit der Graser liegt. Deshalb stehen Lebensraumtypen des naturnahen Graslandes wie die
Stromtal-Auenwiesen (Brenndolden-Wiesen), die einem weitgehend natiirlichen Uberflutungsregime
unterliegen, ebenfalls im Anhang I der FFH-Richtlinie (BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ 2002b). Darliber
hinaus fordert das Bundesnaturschutzgesetz in seinen Grundsatzen des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege (§ 2 Abs. 1 BNatSchG), die Landschaft in ihrer Vielfalt, Eigenart und Schdnheit auch
wegen ihrer Bedeutung als Erlebnis- und Erholungsraum des Menschen zu sichern sowie historische
Kulturlandschaften und -landschaftsteile von besonderer Eigenart zu erhalten. Feldgehdlze, Hecken,
Alleen, Einzelbaume, Ackerraine oder Streuobstwiesen sind nicht nur wertvolle Biotope fiir zahlreiche
Tier- und Pflanzenarten, sondern auch unverzichtbare Bestandteile einer historisch gewachsenen
Kulturlandschaft und damit von groBer Bedeutung fiir die Lebensqualitat im landlichen Raum.

Auf der einen Seite gilt es also, die natlirliche Leistungsfahigkeit von Fluss- und Auendkosystemen
sowie die urspriingliche auentypische Tier- und Pflanzenwelt zu erhalten. Auf der anderen Seite mus-
sen zugleich auch die menschlichen Nutzungsinteressen in angemessener Form bericksichtigt werden.
So ist darauf zu achten, dass die Nutzungsfahigkeit von landwirtschaftlichen Flachen der Stromtaler —
in dkologischer wie in 6konomischer Hinsicht — auf Dauer gesichert wird. Ebenso sollten die Schdnheit
und der Erholungswert von naturnahen Flusslandschaften fiir die einheimische Bevélkerung und fiir
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touristische Zwecke erhalten werden. Hierzu muss es entsprechend dem Leitbild einer nachhaltigen
Entwicklung gelingen, die Zielkonflikte zwischen Naturschutz und Landnutzung in Flussauen zu lésen.
Das erfolgreiche Zusammenwirken von Naturschutz und Landnutzung ist Grundbedingung fiir eine
zukunftsfahige Regionalentwicklung. Nur so kdnnen eine intakte Natur erhalten und zugleich wirt-
schaftlicher Fortschritt ermdéglicht und hierdurch die Lebensqualitat und Zukunftsaussichten fiir die
Menschen einer Region erheblich verbessert werden. Bisher fehlen jedoch problemiibergreifende, also
Okologische und 6konomische Fragen verbindende, sowie praxisorientierte Managementkonzepte, die
den Anforderungen des Naturschutzes gerecht werden und zugleich neue wirtschaftliche Perspektiven
flr die betreffenden Regionen eréffnen.

Das Forschungsprojekt ,Integration von Schutz und Nutzung im Biospharenreservat Mittlere Elbe —
Westlicher Teil — durch abgestimmte Entwicklung von Naturschutz, Tourismus und Landwirtschaft"
(/integra-Projekt) setzte sich zum Ziel, modellhaft Entscheidungskriterien und Handlungsansdtze zu
erarbeiten, mithilfe derer die Regionalentwicklung einer relativ naturnah erhaltenen Flusslandschaft —
so wie man sie im Bereich der Mittleren Elbe zwischen Dessau und Magdeburg noch vorfindet — zu-
kunftsfahig gestaltet werden kann, also 6kologische und sozio6konomische Ziele gleichermaBen er-
reicht werden kénnen. Am Beispiel des Biospharenreservates Mittlere Elbe, in dessem Westteil sich die
groBten zusammenhangenden Hartholzauenwalder Mitteleuropas befinden und das damit eine groBe,
internationale Bedeutung fiir den Naturschutz hat, wurde der Frage nachgegangen, wie die Belange
des Naturschutzes mit den Nutzungsinteressen von Landwirtschaft und Tourismus in Einklang gebracht
werden kdnnen. (Da fir ein Konzept zur Harmonisierung von Naturschutz- und Landnutzungszielen aus
regionalékonomischer Sicht — zumindest in landlich gepragten Raumen — vor allem der Agrarsektor und
die Tourismuswirtschaft wichtig sind, beschrankte sich das /ntegra-Projekt auf diese beiden Nutzungs-
bereiche. So ist die wirtschaftliche Leistungskraft des Untersuchungsgebietes sehr stark abhdngig von
der Wettbewerbsfahigkeit der landwirtschaftlichen Betriebe, wahrend ein naturvertraglicher Tourismus
neue Entwicklungschancen bietet, die allerdings bislang kaum genutzt werden.)

1.1.2 Forschungskonzeption Elbe-Okologie

Das integra-Projekt wurde vom Bundesministerium fir Bildung und Forschung (BMBF) im Rahmen
des Forschungsverbundes E/be-Okologie fiir eine Laufzeit von drei Jahren mit Beginn im Juni 2000
gefordert. Mit der FérdermaBnahme Elbe-Okologie, das in enger Abstimmung mit der Internationalen
Kommission zum Schutz der Elbe (IKSE) konzipiert wurde, unterstiitzt das BMBF seit 1995 die interdis-
ziplindre Forschung flir eine nachhaltige, also fiir eine umwelt-, wirtschafts- wie auch sozialvertragliche
Entwicklung der Stromlandschaft Elbe (BUNDESMINISTERIUM FUR BILDUNG, WISSENSCHAFT, FORSCHUNG UND
TECHNOLOGIE 1995). Am Beispiel der Elbe sollen demnach nicht nur, wie der Name dieser Forschungs-
konzeption vielleicht nahe legt, die 6kologischen Zusammenhange einer Flusslandschaft erforscht,
sondern auch regionale Entwicklungskonzepte fiir den Elberaum erarbeitet werden, welche die 6ko-
systemaren Wechselwirkungen und die soziodkonomischen Rahmenbedingungen gleichermaBen be-
ricksichtigen. Die Aufgabenstellung besteht im Wesentlichen darin, MaBnahmen flir die wirtschaftliche
Entwicklung der Elberegion so zu gestalten, dass die noch intakte Dynamik und die natiirliche Entwick-
lungsfahigkeit dieses relativ naturnahen Flusssystems erhalten bleiben. Hierfiir sollen die Instrumenta-
rien zur Prognose 6kologischer und 6konomischer Auswirkungen, etwa von wasserbaulichen Eingriffen
oder von Landnutzungsanderungen, weiterentwickelt werden. Es sollen zudem Entwicklungsziele fiir
die unterschiedlichen Naturrdume der Elbelandschaft bereitgestellt werden. Detaillierte Informationen
zum Forschungsverbund E/be-Okologie und den hierin geférderten Forschungsprojekten kénnen dem
ELbelnformationsSystEm ELISE im Internet (http://elise.bafg.de) sowie in der ebenfalls im WeiBensee-
Verlag erscheinenden, fiinfbéndigen Buchreihe zur E/be-Okologie-Forschung entnommen werden.
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Die verschiedenen Forschungsaufgaben der E/be-Okologie werden den drei Themenbereichen ,,Oko-
logie der FlieBgewésser", ,Okologie der Auen® und ,Landnutzung im Einzugsgebiet® zugeordnet. Im
erstgenannten Themenbereich werden die Fragestellungen zur Okomorphologie, Stoffdynamik sowie
den Arten und Lebensgemeinschaften des Elbestroms und seiner Zufllisse zusammengefasst, auf die
im /ntegra-Projekt jedoch nicht ndher eingegangen wurde. Der Forschungsschwerpunkt des integra-
Projektes lag im Themenbereich ,Okologie der Auen®. Hierher gehéren unter anderem Forschungsauf-
gaben wie die Entwicklung 6kologischer Leitbilder oder die Erarbeitung von Managementkonzepten fiir
eine umweltvertragliche Nutzung der Auen. So soll als Grundlage fiir die Leitbildentwicklung die 6kolo-
gische Tragekapazitdt der heutigen Auenlandschaft bestimmt oder es soll aufgezeigt werden, was
unter den heutigen Gegebenheiten die maximal erreichbare Anndherung an den naturnahen Zustand
sein kann. Dies kann z. B. iber die Formulierung von Umweltqualitdtszielen fiir représentative Rdume
der Elbaue erfolgen. Managementkonzepte, die eine leitbildkonforme und an der Tragekapazitat der
Okologischen Systeme ausgerichtete wirtschaftliche Entwicklung der Auen zum Ziel haben, sind hin-
sichtlich ihrer 6kologischen und sozio6konomischen Effekte zu bewerten und modellhaft umzusetzen.
In dieses Aufgabenspektrum ist das /ntegra-Projekt einzuordnen. AuBerdem werden zahlreiche Aufga-
benstellungen aus dem Themenbereich ,Landnutzung im Einzugsgebiet" beriihrt, die sich hauptsach-
lich auf die Erarbeitung von dauerhaft-umweltgerechten Landnutzungskonzepten und deren Umset-
zung beziehen. So sollen die 6kologischen und soziodkonomischen Auswirkungen von Nutzungs-
anderungen ermittelt werden, z. B. die Veranderungen in der naturraumtypischen Artenvielfalt oder die
Konsequenzen einer gednderten Landbewirtschaftung fiir die Einkommenssituation der Betroffenen,
um leitbildkonforme und zugleich wirtschaftlich tragféahige Landnutzungskonzepte weiterentwickeln
sowie im Hinblick auf eine flachendeckende Umsetzung standortangepasst optimieren zu kdnnen.
Solche regionalen Landnutzungskonzepte sind sowohl beziiglich ihrer 6kologischen als auch ihrer
soziobkonomischen Effizienz zu bewerten, wobei Letzteres eine Kldrung der Mdglichkeiten zur Schaf-
fung von Einkommensalternativen einschlieBt.

1.1.3 Wissenschaftliche und anwendungsbezogene Projektziele

Die Projektziele des integra-Vorhabens wurden entsprechend der in Kapitel 1.1.2 grob skizzierten
Themenbereiche und Forschungsaufgaben der FérdermaBnahme Elbe-Okologie festgelegt. Das
integra-Projekt legte seinen Schwerpunkt in die Entwicklung von 6kologischen Leitbildern sowie in die
Erarbeitung von konzeptionellen Ansatzen fiir eine nachhaltige Landschaftsnutzung, in denen &kologi-
sche Erfordernisse mit soziobkonomischen Belangen abgestimmt sind. Das Hauptziel bestand darin, am
Beispiel eines fiir die Elbelandschaft reprasentativen Raumes aufzuzeigen, inwieweit sich die Schutzan-
spriiche des Naturschutzes mit den Nutzungsinteressen der Landwirtschaft und des Tourismus verein-
baren lassen.

Solch eine komplexe Aufgabenstellung umfasst zahlreiche Teilfragen, die wiederum in vielfaltigen
Wechselbeziehungen zueinander stehen. Eine thematische Beschrdnkung der Projektziele erwies sich
als unabdingbar, wenn zumindest die ausgewahlten Problemfelder in ihren verschiedenen Dimensionen
und wesentlichen Teilaspekten ausgeleuchtet werden sollten. So konnten Fragen des Hochwasser-
schutzes, wasserwirtschaftliche Aspekte oder die Schadstoffproblematik auf den Uberschwemmungs-
flachen nur am Rande beriihrt werden, zumal diese Fragen in anderen Forschungsprojekten der E/be-
Okologie bereits ausfiihrlich behandelt wurden. Das integra-Vorhaben konzentrierte sich auf Problem-
stellungen im Spannungsfeld von Naturschutz, Landwirtschaft und Tourismus, anhand derer modellhaft
untersucht werden konnte, auf welchem Wege Zielkonflikte zwischen den einzelnen Nutzungsanspri-
chen gelést und eine aufeinander abgestimmte, umwelt- wie wirtschaftsvertragliche Entwicklung
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erreicht werden kann. In Bezugnahme auf die Forschungskonzeption E/be-Okologie wurden die folgen-
den wissenschaftlichen und anwendungsbezogenen Projekiziele gesetzt:

e Herleitung okologischer flussauenspezifischer Leitbilder und dazugehériger naturschutzfachlich
begriindeter MaBnahmenbiindel a) im Hinblick auf die Frage, inwieweit man sich an naturnahe
Zustande annahern und eine nattirliche Dynamik erhalten oder gar wiederherstellen kann, und
b) als Zielvorgaben fiir eine dauerhaft-naturgerechte Landschaftsnutzung; im ersten Fall steht
die urwiichsige Naturlandschaft, im zweiten Fall die umweltschonend genutzte Kulturlandschaft
im Vordergrund

e Bereitstellung eines betriebswirtschaftlichen Modells zur Prognose und vergleichenden Analyse
der soziodkonomischen Auswirkungen von NaturschutzmaBnahmen und naturschutzbedingten
Landnutzungsanderungen mit Schwerpunkt auf den Folgen fiir die Einkommens- und Arbeits-
platzsituation im regionalen Agrarsektor sowie Auswertung der soziobkonomischen Analysen be-
zlglich einer effizienteren Gestaltung von agrarumweltpolitischen Instrumentarien

e Aufzeigen der Handlungsspielrdume fiir eine naturschutzkonforme Griinlandnutzung unter be-
sonderer Berlicksichtigung der landwirtschaftlichen Verwertungsmdoglichkeiten des Auengriinlan-
des in der Tierhaltung sowie Erarbeitung von Entscheidungshilfen, wie MaBnahmen in umwelt-
bezogenen Férderprogrammen optimiert werden kénnen

e Ermittlung der Potenziale fiir einen Ausbau der Regional- und Direktvermarktung landwirtschaft-
licher Produkte als Einkommensalternative fiir eine dauerhaft-umweltvertragliche Landwirtschaft
sowie Initiierung diesbeziiglicher Modellprojekte

e Bereitstellung von Entscheidungshilfen fir die Etablierung eines naturbezogenen Tourismus un-
ter Beriicksichtigung von Okologischen und regionalékonomischen Effekten sowie Unterstiitzung
der regionalen Entscheidungs- und Handlungstrager bei der Umsetzung eines auf Naturerleben
ausgerichteten Tourismuskonzeptes

e Analyse und Bewertung der umwelt- und wirtschaftsrelevanten Effekte in Bezug auf den gesell-
schaftlichen Nutzen von Landnutzungsdnderungen, die sich an unterschiedlichen 6kologischen
Leitbildern orientieren; die hieraus gewonnenen Erkenntnisse sollen als Entscheidungshilfe bei
der Konsensfindung tber unterschiedliche Zielrichtungen in der Regionalentwicklung dienen und
zur Lésung von Zielkonflikten zwischen den verschiedenen Nutzungsinteressen beitragen

e FErarbeitung von MaBnahmenvorschldgen fiir eine 6kologisch und soziodkonomisch abgestimmte
Entwicklung von Naturschutz, Landwirtschaft und Tourismus als Handlungsgrundlage fiir die
Umsetzung eines integrierten, also Schutz und Nutzung verbindenden Entwicklungskonzeptes.

1.2 Vorgehensweise

1.2.1 Integrativer Forschungsansatz

Da, wie im vorhergehenden Kapitel aufgefiihrt, sowohl wissenschaftliche als auch anwendungsbezo-
gene Projektziele verfolgt wurden, mussten mehrere Forschungsansatze miteinander kombiniert wer-
den, um der komplexen Aufgabenstellung, Entscheidungsgrundlagen flir eine nachhaltige Regional-
entwicklung zu erarbeiten, gerecht werden zu kénnen. Will man o6kologische, &konomische wie
soziokulturelle Belange zu einer zukunftsfahigen Strategie vereinen, miissen zahlreiche Einzelfragen,
die Uber alle gesellschaftlichen Handlungsfelder verteilt sind, beantwortet und zugleich deren wechsel-
seitige Abhdngigkeiten beriicksichtigt werden. Fir ein Forschungsvorhaben bedeutet dies, nicht ge-
trennt nach einzelnen Fragestellungen vorzugehen, sondern eine problemibergreifende integrative
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Arbeitsweise zu wahlen, die von vornherein die Verknlipfungen zwischen den verschiedenen Teilfragen
einbezieht.

Entsprechend der Aufgabe, Schutz- und Nutzungsaspekte in einen einheitlichen Kontext zu stellen,
war der Hauptansatzpunkt fiir das /ntegra-Projekt, 6kologische und 6konomische Problemstellungen
miteinander zu verbinden. Fir die vorliegende Untersuchung galt es, Leitbilder und NaturschutzmaB-
nahmen zum einen nach 6kologischen Kriterien fiir ein représentatives Gebiet im Elberaum zu entwer-
fen und zum anderen deren soziotkonomische Auswirkungen fiir den regionalen Agrar- und Touris-
mussektor einzuschatzen. Somit wurde eine Arbeitsgrundlage geschaffen, in der die umwelt- und
wirtschaftsrelevanten Daten und Aussagen direkt aufeinander bezogen werden kénnen. Die letztendli-
che Integration der Ergebnisse erfolgte, indem der gesellschaftliche Nutzen von unterschiedlichen
Zielrichtungen in der Regionalentwicklung nach 6kologischen wie 6konomischen Kriterien analysiert
und bewertet wurde. Hierbei wurden gesellschaftliche Ziele — sowohl umwelt- als auch wirtschaftsbe-
zogene, wie etwa der Erhalt einer auentypischen Artenvielfalt auf der einen Seite und die Sicherung
von Einkommen und Arbeitsplatzen in der Landwirtschaft auf der anderen Seite — zueinander in Bezie-
hung gesetzt und gegeneinander gewichtet, um die 6kologisch-6konomisch effizienteste Entwicklungs-
richtung fiir die Untersuchungsregion ermitteln zu kénnen.

1.2.2 Interdisziplindrer Forschungsansatz

Die vielschichtige Aufgabenstellung erforderte die Zusammenarbeit mehrerer Wissenschaftsdiszipli-
nen. Denn nur als interdisziplindres Verbundprojekt war es méglich, sowohl fachspezifische Untersu-
chungsmethoden zur Bearbeitung spezieller Einzelfragen zu verwenden als auch fachiibergreifende
Themenkomplexe, bei denen die vielfaltigen Wechselbeziehungen zwischen ékologischen und 6kono-
mischen Aspekten berticksichtigt werden miissen, zu bearbeiten. Die interdisziplinare Arbeitsweise
erlaubte es, einen Zusammenhang herzustellen zwischen so verschiedenen Sachverhalten wie den
Entwicklungspotenzialen fiir Wiesenvogelhabitate im Auengriinland und den Einkommenswirkungen
von WiedervernassungsmaBnahmen auf landwirtschaftliche Betriebe. Zudem war es teilweise mdglich,
diese wechselseitigen Abhangigkeiten auch zu quantifizieren.

Das Verbundvorhaben /ntegra setzte sich aus den fiinf Teilprojekten ,Naturschutz/Okologie", ,Land-
wirtschaft/Soziobkonomie", ,Griinlandnutzung/Naturschutz", ,Direkt-/Regionalvermarktung" und ,Na-
turtourismus™ zusammen. Ferner wurde die Stelle der Projektleitung/-koordination fiir die fachiibergrei-
fende Zusammenarbeit und Ergebniszusammenfiihrung eingerichtet. Einen Uberblick iiber das integra-
Team gibt Abbildung 1.2.2-1. In der vorliegenden Publikation werden in erster Linie die Gesamtergeb-
nisse des /ntegra-Projektes sowie die wesentlichen Schlussfolgerungen und Empfehlungen dargestellt.
Fir detaillierte Informationen zu den Forschungsarbeiten der einzelnen Teilprojekte, z. B. zu methodi-
schen Fragen oder zu speziellen Einzelergebnissen, muss auf die jeweiligen Endberichte der Projekt-
partner verwiesen werden. Diese kénnen ab ndchstes Jahr bei der Technischen Informations- und
Universitatsbibliothek Hannover (TIB/UB) in deren Spezialsammlung zu deutschen Forschungsberichten
eingesehen werden (http://www.tib.uni-hannover.de).
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Abbildung 1.2.2-1: Teilprojekte und die am Jintegra-Projekt beteiligten Einrichtungen

1.2.3 Umsetzungs- und praxisorientierter Forschungsansatz

Die FérdermaBnahme Elbe-Okologie will Entscheidungsgrundlagen fiir die vollziehende Praxis schaf-
fen und zielt auf eine breite Umsetzung von Forschungsergebnissen ab (BUNDESMINISTERIUM FUR BIL-
DUNG, WISSENSCHAFT, FORSCHUNG UND TECHNOLOGIE 1995). Dementsprechend verfolgte auch das /ntegra-
Projekt einen umsetzungs- und praxisorientierten Forschungsansatz. Ausgehend von den konzeptionel-
len Analysen und Ergebnissen sollten Entscheidungshilfen erarbeitet werden, wie die regionalspezifi-
schen, o6kologisch und soziodkonomisch abgestimmten Entwicklungsziele auch tatsachlich erreicht
werden kénnen. Uberdies waren die aufgezeigten Handlungsoptionen hinsichtlich ihrer dkologisch-
o6konomischen Effizienz zu analysieren und zu bewerten, d. h. es wurde versucht, diejenigen MaBnah-
menvorschlage zu identifizieren, die bei einem vertretbaren gesellschaftlichen Aufwand einen groBt-
maoglichen Nutzen fiir die Region bringen. Die hierzu getroffenen Aussagen sollten mdglichst Modell-
charakter haben und auf ahnlich strukturierte Rdume Ubertragbar sein. Als wissenschaftliches Projekt
war es also nicht Ziel, die ortliche Regional- und Flachennutzungsplanung zu ersetzen, sondern es
sollte exemplarisch dargelegt werden, wie regionalpolitische und entwicklungsplanerische MaBnahmen
im Hinblick auf eine abgestimmte Entwicklung von Naturschutz, Landwirtschaft und Tourismus opti-
miert werden kénnen.

Der Praxisbezug wurde im integra-Projekt dadurch hergestellt, dass NaturschutzmaBnahmen in
Form von ,Was ware wenn ...?-Szenarien" flachenkonkret geplant und quantifiziert wurden. Ebenso
wurden die zu erwartenden Auswirkungen auf die Einkommens- und Arbeitsplatzsituation im regiona-
len Agrarsektor auf Basis der Daten ausgewahlter landwirtschaftlicher Beispielbetriebe modelliert,
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sodass man auch hier praxisnahe Erkenntnisse erhielt. Da die Analysen der 6kologischen und dkonomi-
schen Effekte auf MaBnahmenebene durchgefiihrt wurden, lieBen sich fiir die konzeptionellen Zielvor-
stellungen, also fir die dkologischen Leitbilder, direkt konkrete Umsetzungsvorschlage herleiten. Bei-
spielsweise konnte auf diesem Wege aufgezeigt werden, dass durch eine flexiblere, auf die jeweilige
Betriebsstruktur zugeschnittene Gestaltung von NaturschutzmaBnahmen, etwa die partielle Aufhebung
des Beweidungsverbots flir Betriebe mit extensiver Rinder- und Mutterschafhaltung, naturschutzfachli-
che wie auch betriebsdékonomische Ziele erreicht werden kdnnen, folglich das Leitbild einer umwelt-
schonend genutzten Kulturlandschaft realisierbar ist. Darliber hinaus strebten die Teilprojekte Regio-
nal-/Direktvermarktung und Naturtourismus an, erganzend zu den erarbeiteten Handlungskonzepten
Modellprojekte zu initileren. So gab das /nfegra-Projekt z. B. den Impuls, eine Dach- oder Regional-
marke fiir Erzeugnisse und Angebote aus dem Gebiet Mittlere Elbe zu etablieren.

1.2.4 Partizipativer Forschungsansatz

Als umsetzungs- und praxisorientiertes Forschungsvorhaben war die Beteiligung der betroffenen
Entscheidungs- und Handlungstrédger am Erkenntnisprozess von groBer Wichtigkeit fiir das integra-
Projekt. Zum einen konnte so das Fach- und Erfahrungswissen der Praktiker direkt in die Forschungs-
arbeiten einbezogen werden. Zum anderen galt es zu beachten, dass in einem Abstimmungsprozess
zur Losung von Zielkonflikten vorrangig die gesellschaftlichen Wertvorstellungen, welcher allgemeiner
Nutzen in den verschiedenen Landschaftsnutzungen jeweils gesehen wird, entscheidend sind. Diese
gesellschaftlichen Praferenzen konnten nur angemessen beriicksichtigt werden, indem ein intensiver
Dialog mit den regionalen Akteuren gefiihrt wurde. Erst durch die Beteiligung der Betroffenen selbst
war es also moglich, Entscheidungshilfen und MaBnahmenvorschldge zu erarbeiten, die aufgrund ihrer
hohen Praxisrelevanz und gesellschaftlichen Akzeptanz die Konsensfindung liber die Zielrichtung in der
Regionalentwicklung erleichtern kénnen.

Fir die Partizipation von Entscheidungs- und Handlungstragern wurde ein Regionalbeirat flir das
integra-Projekt eingerichtet. Dieser wurde von Fachleuten aus Verwaltung und Verbanden gebildet, die
die regionalspezifischen Interessen zu den Bereichen Naturschutz, Landwirtschaft und Tourismus
reprasentieren sollten. Vertreten waren unter anderem die Biospharenreservatsverwaltung Flussland-
schaft Mittlere Elbe, die Amter fiir Landwirtschaft und Flurneuordnung, die Amter fiir Wirtschaftsférde-
rung, regionale Umwelt-, Bauern- und Tourismusverbande sowie auf Landesebene das Ministerium fiir
Landwirtschaft und Umwelt des Landes Sachsen-Anhalt und das Landesamt fir Umweltschutz. Der
Regionalbeirat wurde auf regelmaBig stattfindenden Sitzungen liber den wissenschaftlichen Erkennt-
nisstand im /ntegra-Projekt informiert und hatte somit Gelegenheit, durch Kritik und Anregungen auf
die Forschungsarbeiten Einfluss zu nehmen. An der Formulierung von naturschutzbezogenen Leitbil-
dern bzw. agrarékonomischen und touristischen Zielvorstellungen konnten die jeweiligen Interessen-
vertreter ebenfalls auf speziell hierfiir angebotenen Diskussionsveranstaltungen mitwirken. AuBerdem
wurden die betroffenen Akteure beteiligt, indem fiir die Datenerhebung zu Beginn des Projektes Befra-
gungen von Praktikern aus der Region, wie Landwirten oder touristischen Anbietern, durchgefiihrt
wurden. Gegen Ende des Forschungsvorhabens wurden auf Wunsch Einzelgesprache mit Regionalbei-
ratsmitgliedern und anderen Interessenvertretern gefiihrt, in denen zu den Ergebnissen des /ntegra-
Projektes nochmals Stellung genommen werden konnte. Weitere Formen der Beteiligung waren
Workshops und Informationsveranstaltungen, die insbesondere im Teilprojekt Naturtourismus den
regionalen Entscheidungs- und Handlungstragern die Mdoglichkeit boten, an der Entwicklung eines
gemeinsamen Konzeptes flir einen naturvertraglichen Tourismus mitzuarbeiten. Hierzu hatte sich eine
Interessengemeinschaft gegriindet, die vom Teilprojekt Naturtourismus wissenschaftlich begleitet
wurde.
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Ein intensiver Abstimmungsprozess mit den regionalen Akteuren erfolgte auch im Zusammenhang
mit der Teilnahme der Region ,Anhalt — Flusslandschaft Mittlere Elbe™ an dem Wettbewerb ,Regionen
aktiv — Land gestaltet Zukunft®, der im September 2001 vom Bundesministerium fiir Verbraucher-
schutz, Erndhrung und Landwirtschaft (BMVEL) ausgeschrieben wurde. Die Wettbewerbskriterien
Uberschnitten sich in vielerlei Hinsicht mit den Zielstellungen des /ntegra-Projektes. Gefordert wurde
die Erarbeitung eines integrierten regionalen Entwicklungskonzeptes, das auf eine stérkere Verbrau-
cherorientierung, eine natur- und umweltvertragliche Landbewirtschaftung sowie auf eine Starkung
landlicher Raume und die Schaffung zusatzlicher Einkommensquellen abzielen sollte. Wegen der weit-
gehenden Zielilibereinstimmungen unterstiitzte /ntegra die Initiierung der regionalen Partnerschaft und
arbeitete an der Antragstellung mit, indem beispielsweise Projektvorschldage zur Optimierung der
Landschaftspflege in Flussauen durch standortangepasste VertragsnaturschutzmaBnahmen oder fiir
eine Internetplattform zur Vernetzung der touristischen Angebote eingebracht wurden. Der Wettbe-
werbsantrag wurde in der ersten Runde positiv beurteilt, jedoch konnte die Region den Wettbewerb in
der Endrunde nicht fiir sich entscheiden.

1.3 Methodik

1.3.1 Methodische Schritte

Um fir die Stromlandschaft Elbe exemplarisch aufzeigen zu kénnen, wie eine 6kologisch und 6ko-
nomisch aufeinander abgestimmte Regionalentwicklung verwirklicht werden kann, und um diejenigen
MaBnahmen zu identifizieren, welche bei einem vertretbaren gesellschaftlichen Aufwand einen maxi-
malen Nutzen flir die Region in Aussicht stellen, waren vier methodische Schritte erforderlich (Abbil-
dung 1.3.1-1). Ausgehend von einer Analyse und Bewertung der Ist-Situation in naturschutzfachlicher,
agrardkonomischer und touristischer Hinsicht (Kapitel 3) wurden zunachst auf konzeptioneller Ebene
regionalspezifische Entwicklungsziele formuliert (Kapitel 4). Hierauf aufbauend wurden in einem dritten
Schritt, der Szenarienentwicklung und -analyse, leitbildkonforme MaBnahmenbiindel des Naturschutzes
hergeleitet (Kapitel 5) und deren regionalokonomischen Auswirkungen (Kapitel 6) untersucht. Zum
Abschluss wurde mittels einer Praferenz- und Nutzwertanalyse die &kologisch-6konomische Nutzen-
Kosten-Effizienz der verschiedenen MaBnahmenbiindel abgeschéatzt (Kapitel 7). Aus den gewonnenen
Ergebnissen wurde dann gefolgert, wie sich Schutz und Nutzung miteinander vereinbaren lassen und
durch welche MaBnahmen die Landschaftsnutzung in der Elberegion hinsichtlich des allgemeinen
gesellschaftlichen Nutzens optimiert werden kdnnte (Kapitel 8).
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Abbildung 1.3.1-1: Methodische Schritte im /ntegra-Projekt

1.3.2 Bestandsaufnahme — Einschdtzung der Ausgangssituation

Methodischer Ausgangspunkt fiir die vorliegende Untersuchung war die Erhebung von Daten zur
Beschreibung des Status quo im Untersuchungsgebiet fiir die Bereiche Naturschutz, Landwirtschaft und
Tourismus (Abbildung 1.3.5-1). Um eine 6kologisch-6konomisch optimal abgestimmte Landschaftsnut-
zung ermitteln zu kdnnen, musste zundchst eine umfassende Datengrundlage geschaffen werden, die
es erlaubte, die Ausgangssituation hinsichtlich ihrer Stérken und Schwachen zu analysieren sowie
bestehende Defizite, also nicht-optimale Nutzungsformen, zu identifizieren. Fir diese Bestandsaufnah-
men wurden Indikatoren oder KenngréBen ausgewahlt, anhand derer die charakteristischen Merkmale
und wesentlichen Zustande von Natur und Landschaft, der Agrarstruktur und landwirtschaftlichen
Nutzung sowie der touristischen Infrastruktur erfasst werden konnten. Die Bewertung der Ist-Situation
nach naturschutzfachlichen, agrarkonomischen bzw. touristischen Kriterien orientierte sich am MaB-
stab allgemein giiltiger und anerkannter Zielvorgaben, wie sie beispielsweise in Fachgesetzen veran-
kert sind, so die im Bundesnaturschutzgesetz festgelegten Grundsatze der guten fachlichen Praxis fiir
die Landwirtschaft (§ 5 Abs. 4 BNatSchG), oder etwa auch in den Leitlinien von reprasentativen Orga-
nisationen und Interessenverbanden zu finden sind, z. B. im Leitfaden des Verbandes Deutscher Na-
turparke e. V. zum nachhaltigen Tourismus (VERBAND DEUTSCHER NATURPARKE 2002). Die Analysen der
Ausgangssituation dienten als Grundlage fiir die in den nachfolgenden Schritten stattfindende Herlei-
tung von Ubergeordneten Entwicklungszielen — vier Leitbilder fiir den Naturschutz bzw. allgemeine
Zielvorstellungen fiir den regionalen Agrar- und Tourismussektor — sowie von naturschutzbezogenen
MaBnahmenbiindeln. Eine systematische und prazise Beschreibung des Status quo war auBerdem
erforderlich, um spater bei der Nutzwertanalyse eine Vergleichsbasis dafiir zu haben, ob und wie sich
der gesellschaftliche Nutzen in Abhangigkeit von unterschiedlichen NaturschutzmaBnahmen verandert
(Kapitel 1.3.5).
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Die Erfassung der naturschutzrelevanten Daten sowie die naturschutzfachliche Analyse der Ist-
Situation von Natur und Landschaft erfolgte fiir die Handlungsfelder Boden- und Wasserschutz, Arten-
und Biotopschutz sowie Schutz des Landschaftsbildes (Kapitel 3.1). Fiir die 6kologischen Bestandsauf-
nahmen wurde umfangreiches digitales Kartenmaterial ausgewertet, vor allem Boden- und Biotopty-
penkarten, sowie zusatzlich eigene Gelandeerhebungen durchgefiihrt, etwa die Kartierung von Brutvo-
geln oder die Erfassung des Landschaftsbildes. Zur Charakterisierung der Biotoptypen des Auengriin-
landes wurden eigens iiber 300 vegetationskundliche Aufnahmen erstellt. Uber Naturschutzindikatoren
erfasst und bewertet wurden unter anderem die bodenkundlichen und hydrologischen Verhaltnisse, die
Risiken hinsichtlich Wind- und Wassererosion sowie hinsichtlich Bodenschadverdichtung und Nitrat-
auswaschung, die Beeintrachtigungsrisiken durch Schwermetalle, die Pflanzen- und Tierarten sowie die
Biotoptypen im Untersuchungsgebiet sowie deren Gefahrdungssituation und Schutzbediirftigkeit, die
Landschaftsbildeinheiten und deren Erholungseignung.

Die agrar6konomische Bestandsaufnahme umfasst Analysen der Agrarstruktur und landwirtschaftli-
chen Nutzung (Kapitel 3.2). Zur Beschreibung und Bewertung von Art, Umfang und Intensitat der
landwirtschaftlichen Bodennutzung wurden fiir den regionalen Agrarsektor die Nutzungsfunktionen
»Produktion von Wirtschaftsglitern® sowie ,Wirtschaftskraft" quantifiziert. Hierflir wurden als so ge-
nannte unabhangige Indikatoren die naturraumlichen und gesellschaftlichen Rahmenbedingungen
erfasst, etwa die Standortgunst der Region fiir die landwirtschaftliche Flachennutzung oder die agrar-
politischen und gesetzlichen Regelungen. Fiir die abhdngigen Indikatoren, deren ZustandsgréBen von
den unabhdngigen Indikatoren bestimmt werden, wurden die Struktur der landwirtschaftlichen Betrie-
be, die landwirtschaftliche Produktion, die Intensitdt der Bewirtschaftung sowie die Einkommens- und
Beschaftigungssituation, die Vermarktung landwirtschaftlicher Produkte und die Eigentums- und Pacht-
verhaltnisse untersucht.

Die Bestandsaufnahme der touristischen Infrastruktur basiert sowohl auf einer Auswertung von re-
gionalbezogenen Informationsmaterialien als auch auf eigenen Befragungsergebnissen (Kapitel 3.3).
Das touristische Entwicklungspotenzial wurde hauptséachlich in Bezug auf die Chancen fiir den Ausbau
eines Naturtourismus abgeschatzt und bewertet, d. h. der Schwerpunkt wurde auf touristische Dienst-
leistungen gelegt, die die Erholung in einer intakten Umwelt und das Naturerleben in den Vordergrund
stellen. Es wurden sowohl KenngréBen zum touristischen Angebot als auch zur touristischen Nachfrage
erfasst. Hierzu gehdren beispielsweise die touristische Attraktivitédt der Landschaft, das Angebot von
Beherbergung und Gastronomie, der Umfang von Serviceleistungen und Marketing, Anzahl der Uber-
nachtungen oder der Bekanntheitsgrad der Region. Als Rahmenbedingungen wurden zudem allgemei-
ne Trends fiir den Bereich Naturtourismus berlicksichtigt, soweit sie das Untersuchungsgebiet betref-
fen.

1.3.3 Leitbildentwicklung — 6kologische und sozio6konomische Zukunftsziele

Die genannten Analysen und Bewertungen der Ausgangssituation dienten als Grundlage fiir die Her-
leitung dkologischer und soziobkonomischer Zukunftsziele. Die fiir die Untersuchungsregion erkannten
Entwicklungschancen und -potenziale sollten hierbei in Zielkonzepten oder Leitbildern zusammenge-
fasst werden, d. h. es wurden Entwicklungsrichtungen aufgezeigt, wie die regionalspezifischen Starken
ausgebaut und Schwachen ausgeglichen werden kénnen. Fiir die in diesem Arbeitsschritt entwickelten
alternativen Leitbilder des Naturschutzes wurden spater leitbildkonforme MaBnahmenbiindel, die
Naturschutzszenarien, erarbeitet (Abbildung 1.3.5-1). Parallel zu der Leitbildentwicklung im Natur-
schutz wurden fiir den regionalen Agrar- bzw. Tourismussektor ebenfalls (ibergeordnete Zielvorstellun-
gen fir die zukiinftige Entwicklung formuliert. Dies war notwendig, um die Auswirkungen von Natur-

10



1.3 Methodik

schutzmaBnahmen dahingehend bewerten zu kdnnen, ob und inwieweit sie einer positiven regional-
6konomischen Entwicklung entgegenstehen oder aber diese begiinstigen.

Aus naturschutzfachlicher Sicht wurden zwei alternative Entwicklungsrichtungen ausgemacht (Kapi-
tel 4.1). Die eine orientiert sich eher an der Ausweitung bzw. Wiederherstellung naturnaher, auentypi-
scher Zustande, die andere ist dagegen mehr auf eine dauerhaft-naturgerechte Landschaftsnutzung
ausgerichtet. Beim erstgenannten Leitbild steht also die weitméglichste Anndherung an die natdirlichen
Verhaltnisse einer Flussaue im Vordergrund, beim letzteren die Strukturvielfalt einer historisch gewach-
senen, umweltschonend und extensiv genutzten Landschaft im Iandlichen Raum. So kann man einer-
seits die Vermehrung von Auenwaldflachen férdern, andererseits aber auch die Erhaltung der natur-
schutzfachlich ebenfalls wertvollen Stromtalwiesen durch eine standortangepasste und schonende
Griinlandnutzung anstreben. Die beiden Naturschutzleitbilder wurden dem gemafB ,Naturlandschaft"
und ,Kulturlandschaft" benannt.

Beachtet werden muss in diesem Zusammenhang, dass solche Leitbilder lediglich fiir Schwerpunkt-
setzungen in der Regionalentwicklung stehen. So wird mit derartigen Konzepten weder beabsichtigt,
naturnahe Auenwaldbestande in landwirtschaftliche Nutzflachen umzuwandeln, noch umgekehrt exten-
siv genutztes und naturschutzfachlich wertvolles Auengriinland aus der Nutzung herauszunehmen. Es
geht vielmehr um das Ausschdpfen von Entwicklungspotenzialen in die eine oder andere Richtung und
zwar auf Flachen, auf denen Defizite festgestellt wurden und die Entwicklungsrichtung noch offen ist,
also auch tatsachlich Handlungsoptionen bestehen.

Aus agrarokonomischer Sicht stand der Erhalt und die Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit im
Zentrum der Betrachtungen (Kapitel 4.2). Auf Basis einer Starken-Schwachen-Analyse wurde aufge-
zeigt, welche Unterziele verfolgt werden miissen, um die Wettbewerbsfahigkeit der landwirtschaftli-
chen Produktion im Untersuchungsgebiet zu sichern oder gar zu steigern. Angesichts einer sich ab-
zeichnenden Tendenz hin zu einer gréBeren Marktorientierung in der Agrarpolitik wurde bei der
Formulierung von Zielvorstellungen auch die Notwendigkeit beriicksichtigt, die Abhangigkeit von of-
fentlichen Férdermitteln in Zukunft zu verringern. Deshalb wurde im Speziellen der Frage nachgegan-
gen, welche Zukunftsaussichten im Bereich der Regional- und Direktvermarktung landwirtschaftlicher
Erzeugnisse bestehen und welche Entwicklungsziele im Hinblick auf eine Maximierung der regionalen
Wertschdpfung anzustreben sind.

Als Leitziele fiir die touristische Entwicklung wurden sowohl die Naturvertraglichkeit des Tourismus
in der Region als auch eine Erhéhung der Lebensqualitat fiir die einheimische Bevélkerung betrachtet
(Kapitel 4.3). Letzteres umfasst eine Steigerung des wirtschaftlichen Wohlstandes ebenso wie eine
Verbesserung des subjektiven Wohlbefindens. Es wurden also bei der Herleitung von touristischen
Zielvorstellungen umweltbezogene, wirtschaftliche und soziokulturelle Kriterien gleichermaBen beriick-
sichtigt. Das Hauptpotenzial fiir eine touristische Entwicklung im Untersuchungsgebiet wurde in der
naturnahen Landschaft mit ihren reichen Vorkommen an naturréumlichen und auch kulturhistorischen
Besonderheiten gesehen. Hiermit konnte gezeigt werden, dass auch der Naturschutz zur Steigerung
der regionalen Wertschdpfung beitragen kann und dass liber einen Ausbau des Naturtourismus 6kolo-
gische und 6konomische Zielvorstellungen miteinander vereinbar sind.

1.3.4 Szenarienanalyse — NaturschutzmaBnahmen und deren Auswirkungen

In diesem Arbeitsschritt wurde von der konzeptionellen auf die operationelle, also auf die MaBnah-
men-Ebene (bergegangen. Methodisches Ziel war, unterschiedliche Naturschutzszenarien zu erarbei-
ten, anhand derer die alternativen Entwicklungsrichtungen fiir die Region sowohl in dkologischer als
auch 6konomischer Hinsicht miteinander verglichen werden konnten. Zu diesem Zweck war es erfor-
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derlich, NaturschutzmaBnahmen flachenkonkret zu planen, damit diese fiir jedes Szenario quantifiziert
werden konnten, und es hierdurch ebenfalls méglich war, die Auswirkungen auf die Einkommenssitua-
tion der landwirtschaftlichen Betriebe im Untersuchungsgebiet zu prognostizieren.

Fir die beiden Naturschutzleitbilder ,Naturlandschaft® und ,Kulturlandschaft® wurden nach natur-
schutzfachlichen Kriterien jeweils zwei MaBBnahmenbiindel entworfen, eine ,,Maximal*- und eine ,Mini-
mal"-Variante (Kapitel 4.1 und 5.2). Im ersteren Fall wurden MaBnahmen festgelegt, mit denen das
jeweilige Naturschutzleitbild weitmdéglichst umgesetzt werden sollte, im anderen Fall beschrankte man
sich darauf, lediglich eine leitbildbezogene Verbesserung im Vergleich zum Status quo zu bewirken.
Beispielsweise konnte im Sinne des naturlandschaftsbezogenen Leitbildes eine Ausweitung der Hart-
und Weichholzauenbereiche zu groBeren zusammenhdngenden Komplexen durch eine Nutzungsaufga-
be auf Acker- und Grinlandflachen sowie durch unterstitzende Initialpflanzungen erreicht werden.
Eine Sicherstellung der Erhaltung und Pflege der Hart- und Weichholzauenrestbestande, gegebenen-
falls erganzt durch das Zusammenfiihren vereinzelter Bestande zu kleineren Komplexen, wéare dagegen
die ,Minimal"-MaBnahme. Solche leitbildkonformen ,Maximal*- und ,Minimal*-MaBnahmen wurden
zunachst getrennt erarbeitet fiir die drei Teilbereiche Boden- und Wasserschutz, Arten- und Biotop-
schutz sowie Schutz des Landschaftsbildes, wobei die MaBnahmen jeweils auf fachspezifisch unter-
schiedlich gegliederte Teilrdume zugeschnitten wurden, d. h. es wurde rdumlich differenziert nach
Boden- und Standorteinheiten, nach Biotoptypen oder nach Landschaftsbildeinheiten vorgegangen
(Abbildung 4.1.1-2). Die Zusammenfiihrung der verschiedenen EinzelmaBnahmen zu MaBnahmenbiin-
deln sowie die flachenkonkrete und damit quantifizierbare Ausgestaltung der NaturschutzmaBnahmen
erfolgte modellhaft fiir die Nutzflachen ausgewahlter landwirtschaftlicher Beispielbetrieben, der so
genannten Referenzbetriebe.

I\\

Fir die Szenarienanalyse wurden neun Referenzbetriebe ausgewahlt (Kapitel 6.1.2). Dabei handelt
es sich um eine weitgehend reprasentative Stichprobe aus der Grundgesamtheit der landwirtschaftli-
chen Betriebe, welche Flachen im Untersuchungsgebiet bewirtschaften. Bei der Auswahl der Referenz-
betriebe wurden folgende Kriterien berlicksichtigt: (1) Betriebsreprasentativitat — Betriebsform, Rechts-
form, BetriebsgréBe, Landbauform; (2) Standortreprasentativitat — Lage der Betriebsflachen innerhalb
des Untersuchungsgebietes; (3) Anteil der erfassten Betriebsfldche an der gesamten landwirtschaftli-
chen Nutzflache im Untersuchungsgebiet. Die neun ausgewahlten Betriebe stellen etwa 7 % der Ge-
samtzahl der Betriebe und bewirtschaften rund 22 % der gesamten Nutzflache im Untersuchungsge-
biet.

Demnach wurden vier Naturschutzszenarien fir die im Untersuchungsgebiet liegenden Nutzflachen
der Referenzbetriebe, im Folgenden als ,Referenzflachen™ bezeichnet, erarbeitet: ,Naturlandschaft-
maximal® (Natur,,z), ,Naturlandschaft-minimal® (Natur,,,), ,Kulturlandschaft-maximal® (Ku/tur,,.,) und
LKulturlandschaft-minimal® (AKuw/tur,,,). Die geplanten NaturschutzmaBnahmen wurden je Szenario
quantifiziert und die entsprechenden 6kologischen Konsequenzen beschrieben (Kapitel 5.3). Fir die
Quantifizierung der soziobkonomischen Auswirkungen der NaturschutzmaBnahmen auf die Referenzbe-
triebe wurde ein Lineares Programmierungsmodell (LP-Modell) eingesetzt (Kapitel 6.1, Abbil-
dung 1.3.5-1). Die Beurteilung der einzelbetrieblichen Auswirkungen erfolgte im Wesentlichen anhand
der Kennzahlen fiir das Betriebseinkommen (Nettowertschépfung), fiir die Arbeitsplatze sowie fiir die
Produktion von Nahrungsmitteln. Dartiber hinaus wurden die fiir die 6ffentliche Hand (EU — Bund —
Land Sachsen-Anhalt) anfallenden Kosten der verschiedenen Naturschutzszenarien (iber die Ebene des
Einzelbetriebes hinausgehend ermittelt; hierbei wurde unterstellt, dass die Einkommensverluste der
Landwirtschaft — partiell — durch Kompensation im Rahmen der bestehenden Agrarumwelt- und sonsti-
gen Programme ausgeglichen werden.

Fiir den Bereich Tourismus musste methodisch anders vorgegangen werden, da eine Quantifizierung
der NaturschutzmaBnahmen und ihrer Auswirkungen lediglich fiir die landwirtschaftlichen Referenzfla-
chen mdglich war und diese aus touristischer Sicht kaum von Bedeutung sind. Deshalb wurden die
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Naturschutzszenarien vorrangig nach qualitativen Kriterien verglichen. Zunachst wurde das Verhéltnis
von touristischen Nutzungsinteressen der Region zum Naturschutz und zur Landwirtschaft analysiert.
In Bezugnahme auf die beiden Leitbilder ,Naturlandschaft™ und ,Kulturlandschaft® wurde dann gepriift,
welche NaturschutzmaBnahmen (berhaupt von touristischer Relevanz sind und welche fiir die
Neuetablierung eines Naturtourismus forderlich sein kdnnten. Auf Basis dieser vergleichenden Analyse
konnten im Rahmen der abschlieBenden Auswertung eigene MaBnahmenvorschlage fiir eine natur-
schutzgerechte Tourismusentwicklung erarbeitet werden.

1.3.5 Priferenz- und Nutzwertanalyse — Bewertung des gesellschaftlichen Nutzens

Im letzten methodischen Schritt sollten die vier Naturschutzszenarien einschlieBlich des Status quo
als Referenzszenario nach 6kologisch-6konomischen Kriterien und in Bezug auf ihren gesellschaftlichen
Gesamtnutzen bewertet werden. Hierfiir wurde eine Praferenz- und Nutzwertanalyse durchgefiihrt, um
die Nutzen-Kosten-Effizienz der verschiedenen MaBnahmenbiindel miteinander vergleichen zu kénnen.
Ziel dieser vergleichenden Bewertung war, eine Art — in 6kologischer wie dkonomischer Hinsicht —
Loptimale" Landnutzung fiir den Untersuchungsraum zu ermitteln (Abbildung 1.3.5-1). Letztlich sollten
Handlungsansdtze aufgezeigt werden, wie regionalpolitische und entwicklungsplanerische MaBnahmen
im Hinblick auf eine abgestimmte Entwicklung von Naturschutz, Landwirtschaft und Tourismus opti-
miert werden kénnen.
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Abbildung 1.3.5-1: Methodischer Ansatz zur Ermittlung der ,optimalen™ Landschaftsnut-

zung

Die Nutzwertanalyse wurde durchgefiihrt, um dasjenige Naturschutzszenario zu ermitteln, welches
den groBten gesellschaftlichen Nutzen stiftet (Kapitel 7.1). Dabei resultiert der Nutzen aus der Erfiil-
lung von Landschaftsfunktionen. Diese bilden die durch die jeweilige Landschaftsnutzung realisierten
gesellschaftlichen Leistungen ab, etwa der Erhalt der Artenvielfalt (Artenschutzfunktion) oder die
Sicherung von Einkommen und Arbeitspldtzen (Wirtschaftskraftfunktion). Die fiir die vorliegende
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Untersuchung relevanten Landschaftsfunktionen wurden tber direkte Befragungen, wie Experteninter-
views und Gruppendiskussionen, bestimmt (Abbildung 1.3.5-1). Es wurden drei naturschutzbezogene
Funktionen ausgewahlt, vier Funktionen mit Bezug auf die regionale Wirtschaftskraft und Produktion
sowie drei Funktionen fiir die soziale Komponente Freizeit und Erholung.

Die szenarienspezifischen Auspragungen der Landschaftsfunktionen konnten anhand der oben be-
schriebenen Indikatoren und KenngroBen (Kapitel 1.3.2) erfasst werden. Denn mit der Szenarienanaly-
se lagen nun — zum Teil sogar quantifizierte — Einschatzungen vor, welche 6kologischen Konsequenzen
und regionalékonomischen Auswirkungen die MaBnahmenbiindel, wie sie in den einzelnen Natur-
schutzszenarien vorgesehen sind, haben wiirden. Um den allgemeinen Nutzen von MaBnahmen
bestimmen zu kénnen, mussten gleichfalls die gesellschaftlichen Wertvorstellungen oder Praferenzen in
die Analyse einflieBen. Dies geschah, indem die regionalen Entscheidungs- und Handlungstrager, in
Form des Regionalbeirats, auf einer eigens hierzu durchgefiihrten Veranstaltung gebeten wurden, die
Landschaftsfunktionen je nach der Bedeutung, die ihnen jeweils beigemessen wird, gegeneinander zu
gewichten. In Kenntnis der Auspragung der Landschaftsfunktionen je Szenario und der gesellschaftli-
chen Praferenzen konnte dann das Naturschutzszenario mit dem grdBten gesellschaftlichen Nutzen
ermittelt werden.

Erganzend zur vorangegangenen Nutzwertanalyse wurde eine Adaptive Conjoint-Analyse (ACA)
durchgefihrt, die ebenfalls der Entscheidungsvorbereitung bei der Auswahl des ,optimalen™ Natur-
schutzszenarios dienen sollte (Kapitel 7.2, Abbildung 1.3.5-1). Die Conjoint-Analyse ist ein Verfahren
zur Modellierung von Praferenzstrukturen. Es wurden die gesellschaftlichen Praferenzen in Bezug auf
die fir das Untersuchungsgebiet relevanten Landschaftsfunktionen ermittelt (welche zuvor (iber eine
indirekte Befragungsmethode, die Repertory Grid-Technik, ausgewahlt worden waren) und hieraus auf
der Grundlage einer Zuordnung von Auspragungen der Landschaftsfunktionen zu den Szenarien
Schlussfolgerungen fiir den Gesamtnutzen eines jeden Szenarios abgeleitet.

SchlieBlich wurde der Frage nachgegangen, welchen Einfluss das Ausbleiben notwendiger finanziel-
ler Mittel aus dem Landeshaushalt auf die relative Vorziiglichkeit der Szenarien hatte (Kapitel 7.3).

Das Naturschutzszenario mit dem hdchsten gesellschaftlichen Nutzen stellt jedoch nur eine erste
Grundlage fir Handlungsempfehlungen beziiglich der ,optimalen® Landnutzung im Untersuchungs-
gebiet dar. Mit der Szenarientechnik sollten alternative Entwicklungsrichtungen beschrieben und be-
wertet werden, wobei es zunachst galt, ,,grob"™ zu unterscheiden, um die verschiedenen Mdglichkeiten
und Konsequenzen deutlich machen zu kdnnen. In einer abschlieBenden Sichtung der Ergebnisse
(Kapitel 8) wurde deshalb noch einmal gepriift, inwieweit man zu einer weiteren Steigerung des gesell-
schaftlichen Nutzens gelangen kénnte, etwa durch eine raumlich differenzierte Anpassung der Natur-
schutzmaBnahmen und Landschaftsnutzungen.
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