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Kurzfassung

Von 1991 bis 1994 wurden Untersuchungen zur Struktur und Dynamik des Crustaceen-
planktons eines M oorsees unter dem Einfluld invertebrater (Corixiden, Chaobor us) und verte-
brater (Perca fluviatilis) Rauber durchgefiinrt. Das Experimentagewasser Grof3e Fuchskuhle
war durch eine Polyethylenfolie viergeteilt. Die Kompartimente wurden 1993 mit Barschen in
unterschiedlicher Dichte besetzt. Es wurde untersucht, ob der Wechsd von invertebraten
Raubern, die eher kleine Zooplankter fressen, zu Barschen, die grof3e Individuen selektieren,
sich entsprechend der Sze Efficiency Hypothese und der Cascading Trophic Interaction
Hypothese (Brooks & Dodson, 1965; Carpenter et d., 1985) auswirkte (top-down) und
welche Bedeutung das Phytoplankton as bottom-up Faktor fur die Entwicklung der Crusta
ceen hat. Die Crustaceengemeinschaft wurde anhand der Artenzusammensetzung, Abundanz
und Biomasse sowie ihrer durchschnittlichen Langen und Gelegegrél3en charakterisiert. Durch
Untersuchungen zur diurnaen Vertikalmigration wurden ihre Reaktionen auf die verschiedenen
Raubertypen andysiert. Mit Hilfe eines Overlap-Indexes konnten rdumliche Beziehungen
sowohl zwischen den einzelnen Crustaceengruppen as auch zwischen den Crustaceen und
dem Phytoplankton aufgezeigt werden. Grazingexperimente mit Tracerdgen zusammen mit
nattrlichem Seston im diurnden Rhythmus beegen die Interaktionen zwischen den
Crustaceen und dem Phytoplankton.

Das Crustaceenplankton der grofRen Fuchskuhle ist artenarm. Bestandstragend vor dem
Barschbesatz waren E. gracilis und D. brachyurum. Nach dem Barschbesatz entwickelte sich
C. quadrangula zur dominierenden Cladocere. Vor dem Barschbesatz konnten die Crustaceen
in den Ostbecken be niedrigerer Phytoplanktonbiomase hdhere Biomassen entwickeln as in
den Westbecken. Nach dem Barschbesatz war das M uster einer stérkeren Populationsentwick-
lung in den Ostbecken aufgehoben. Ein Zusammenhang zwischen Zoo- und Phytoplankton-
biomasse war weder vor noch nach dem Barschbesatz zu erkennen. Fir die Artenzusam-
mensetzung erwies sich der invertebrate Rauber C. flavicans ads bedeutsam. Er besiedelte vor
dem Barschbesatz dle Kompartimente. Nach dem Barschbesatz konnte er nur bel geringem
Pradationsdruck mit den Barschen koexistieren. Seine héufigste Beute waren die Cladoceren,
vor dlem C. quadrangula. D. brachyurum konnte sich nach dem Barschbesatz 1993 in den
Becken mit den geringeren Barschdichten stérker entfaten as in den barschreichen Becken, in
denen sich C. quadrangula stérker entwickelte und ein Jahr spéter deutlich gegentiber D.
brachyurum durchsetzte. Nur im SW-Becken konnten beide Cladoceren koexistieren. D.
brachyurum konnte ds Sommerform unter dem Rauberregme von C. flavicans besser existie-
ren ds unter dem Barschregme, da C. flavicans die grof3eren, Crustaceen fressenden Sadien im
Frihjahr und Herbst aufferhalb der Populationsmaxima von D. brachyurum ausbildete. C.
guadrangula reagerte dagegen aulRerst empfindlich auf C. flavicans, der diese Cladocere
bevorzugt frald und konnte sich daher besser in den beiden schwécher mit mit C. flavicans
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besieddten Ostbecken entfdten. Anders ds erwartet, konnten sowohl die Barsche as auch die
invertebraten Rauber das vorhandene GrofRenspektrum der Crustaceen in der Grof3en
Fuchskuhle geichermal3en nutzen. Nach dem Barschbesatz trat insgesamt keine Abnahme,
sondern sogar eine Zunahme der durchschnittlichen Lange der Crustaceen auf. Das |83t sich
darauf zurtickfuhren, dal3 die Barsche die invertebraten Réuber dezimierten, selbst aber nur
wenig Fralddruck auf die Crustaceen auslbten, da sie sich vorwiegend benthisch erndhrten.
Dadurch war der Fral3druck auf die Crustaceen und insbesondere auf die grof3en Individuen
insgesamt geringer. Die Zunahme der durchschnittlichen Lénge vor dlem in den Chaoborus -
reichen Westbecken spiegelt den grdReren Einflufld der Chaoborus Larven in diesen Becken
wider.

Einfache Korredationen zwischen den Biomassen der Crustaceen und den Corixiden sowie den
Barschen erbrachten keinen Hinwels auf den Einfluld der Prédation. Erst die Andyse der
diurnalen Vertikdmigration konnte zeigen, dal? die Crustaceen durch ihr Wanderverhaten vor
alem dem Raubdruck der Corixiden ausweichen konnten. Entgegen den Erwartungen, dal3 das
Zooplankton in Anwesenheit visudl jagender Barsche eine ausgeprégtere Tag-Nacht-
wanderung zeigt, haten die Wanderamplituden der Crustaceen durch den Besatz mit
FluRbarschen abgenommen. Es wurde bereits vor dem Barschbesatz unter dem Einflul? der
invertebraten Rauber eine diurnde Vertikadmigation festgestelt, well die Crustaceen auf die
Corixiden ebenfals wie auf einen visuel jagenden Rauber reagerten. Die Wanderamplituden
der Crustaceen in den einzelnen Becken waren mit der Abundanz der Corixiden korreliert. Die
Abundanz der Barsche und der ebenfdls diurnd wandernden Chaoborus Larven wirkte sich
dagegen nicht auf die Amplituden der diurnalen Wanderung der Crustaceen aus. Allerdings
verlagerte sich der Populationsschwerpunkt der Crustaceen am Tage in grél3ere Tiefen, was ds
Reaktion auf die visudl jagenden Barsche gewertet werden kann. Die Nauplien fihrten eine
inverse Migration in geringerer Tiefe as die Ubrigen Crustaceen durch. Das bot ihnen den
Vorteil, die htéheren Temperaturen im Epilimnion fur ihr Wachstum zu nutzen. Da sie von
Chaoborus und den Barschen kaum gefressen wurden, erwuchs ihnen dadurch kein Nachtel
durch Pré&dation.

Die Untersuchung der Vertikdmigration gewéhrte aul3erdem Einblicke in die Interaktionen
zwischen Zoo- und Phytoplankton. Anhand des Overlap-Indexes konnte gezeigt werden, dal3
dle Crustaceenarten die goRte raumliche Uberschneidung mit der Cryptomonade C.
erosa/ovata aufwiesen. Die grofdte raumliche Trennung bestand dagegen mit der nicht fref3baren
Dinophycese  Gymnodinium uberrimum sowie mit Chlamydomonas pediforme. Diese
Untersuchung zeigte, wie erwartet, den Trade-off zwischen Raubern und Nahrung sowie
abiotischen Parametern. Die Vertikalverteilung ist nicht nur eine Resktion auf die optisch
jagenden Rauber, sondern auch auf die Vertellung der Nahrung und auf die abiotischen
Parameter.
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Die Crustaceen filtrierten zwischen 8 % und 150 % des Wasserkorpers pro Tag. Die durch-
schnittliche Filtrierleistung betrug 59 %. Diese hohe Filtrierleistung durch die kleinen
Crustaceen des Untersuchungsgewassers war nach der Size-Efficiency-Hypothese (Brooks &
Dodson, 1965) nicht zu erwarten gewesen, nach der grole Filtrierer die effektiveren Grazer
sind. Die individuellen Filtrierraten der Crustaceen auf die 9-11 um grof3e Alge Scenedesmus
waren signifikant hoher a's gegeniiber der 3-4 um grof3en C. minor. Sowohl E. gracilis als
auch die Cladoceren zeigten ein opportunistisches Frefdverhalten mit hoheren Filtrierraten
gegenlber den grofReren Algen, wenn diese im Freiwasser hohere Biomassen hatten bzw.
gegenuber der kleinen Fraktion, wenn diese im Freiwasser dominierte. Da fur Copepoden in
der Literatur eine selektive Nahrungsaufnahme beschrieben wird, waren diese Ergebnisse
Uberrraschend. Eine Minderung des Konkurrenzdruckes durch die Selektion von Partikeln
unterschiedlicher Grol3e fand also nicht statt. Entgegen bisherigen Annahmen zeigten die
Crustaceen einen diurnalen Fref3rhythmus mit hoheren Grazingraten in der Nacht, der nicht
mit der DVM gekoppelt ist.

Die Untersuchungen an dem flachen, dystrophen Modellgewésser Grof3e Fuchskuhle
verdeutlichen Einzelheiten beziglich der Rauber-Beute-Beziehungen, der diurnalen Vertikal-
migration sowie des Grazingverhaltens, die in Untersuchungen an eutrophen, tiefen, geschich-
teten Seen oft nicht differenziert werden konnen. Wichtige Hypothesen wie die Cascading
Trophic Interactions Hypothese (CTIH, Carpenter et al. 1985), die Bottom-up-Top-down
Hypothese (BUTDH, McQueen et al., 1986) sowie die Size-Efficiency-Hypothese (SEH;
Brooks & Dodson, 1965) konnen nicht ohne Weiteres auf die Prozesse im Nahrungsnetz der
Grof3en Fuchskuhle tbertragen werden.





