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Kurzfassung

Mdglichkeiten und Grenzen der Integration des Vertragsnaturschutzes in die
Grunlandbewirtschaftung am Beispiel des Biosphérenreservates Flussland-
schaft Mittlere Elbe

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit wurde untersucht, inwieweit das Instrument des
Vertragsnaturschutzes dazu beigetragen hat, im Auengrinland der Mittleren Elbe,
zwischen Dessau und Gommern, die Ziele des Naturschutzes umzusetzen. Im Vor-
dergrund standen dabei die Fragen, welche Anforderungen seitens des Naturschutzes
an die Grunlandnutzung in der Elbtalaue gestellt werden missen und wie sich diese
durch eine Integration in landwirtschaftliche Betriebsablaufe umsetzen lassen. Die
groR3e 6kologische und 6konomische Bedeutung der Grinlandwirtschaft im Untersu-
chungsgebiet wird durch den hohen Anteil an der landwirtschaftlichen Nutzflache,
wovon ca. 70 % mehr oder weniger regelmafig tberflutet werden, unterstrichen. Der
Anteil an durch Vertragsnaturschutz geschitztem Wirtschaftsgriinland ist mit mehr
als 50 % Flachenanteil sehr hoch, was die Bedeutung des Vertragsnaturschutzes flr
die landwirtschaftlichen Betriebe widerspiegelt.

Im Rahmen einer 6kologischen Wirkungskontrolle des Vertragsnaturschutzes wurden
mehr als dreihundert Vegetationsaufnahmen im Griinland angefertigt, der Futterwert
ausgewabhlter Flachen untersucht, neunzehn Dauerbeobachtungsflachen der Biosphé-
renreservatsverwaltung hinsichtlich ihrer vegetationskundlichen Entwicklung tber-
praft, mittels kartographischer Auswertungen die flachigen Entwicklungen der Be-
stéande analysiert und eine Befragung zehn landwirtschaftlicher Betriebe zur Akzep-
tanz, Teilnahmebereitschaft und Bedeutung von Nutzungseinschrankungen von Ver-
tragsnaturschutzmafRnahmen durchgefihrt.

Als wesentlichste Defizite ergaben sich dabei die schlagartige Ausraumung der Land-
schaft sowie der Uberwiegend fehlende Zusammenhang zwischen naturschutzfachli-
chen Zielen und den festgesetzten Mal3nhahmen. Dariiber hinaus ist eine Unternutzung
der Flachen mit der Folge einer Verfilzung der Grinlandnarbe und damit einherge-
hender Artenverarmung zu verzeichnen. Untersuchungen zur Futterqualitt extensi-
ver Grunlandaufwiichse haben gezeigt, dass auch artenreiche, Mitte Juni erstmals
genutzte Pflanzengesellschaften beachtliche Energiegehalte aufweisen kdnnen, die
einen partiellen Einsatz in der Milchviehfitterung erlauben. Es werden Hinweise zur
Optimierung und Ausgestaltung der MaRnahmen zu Schutz, Pflege und Entwicklung
des Auengrunlandes abgeleitet und darauf aufbauend Empfehlungen fir die Aus-
gestaltung der Forderprogramme gegeben. Insgesamt ist festzuhalten, dass der Ver-
tragsnaturschutz einen hohen Beitrag zur Erhaltung, zum Schutz und zur Pflege der
Grunlandbestande an der Mittleren Elbe leistet.
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Abstract

Potentialities and limitations of integrating contractually-agreed nature conser-
vation in wetlands cultivation using the example of the Middle Elbe Biosphere
Reserve

The following work investigates just how much the instrument of nature conservation
through contractual agreement has made a contribution to reach the goals of nature
conservation on the Middle Elbe floodplain between Dessau and Gommern. First and
foremost are the requirements that nature conservation has of grassland cultivation
in the Elbe valley wetlands and how these can be realized through their integration
in agricultural operating procedures. The great ecological and economic importance
of grassland cultivation in the area investigated is underscored throughThe following
work investigates just how much the instrument of nature conservation through con-
tractual agreement has made a contribution to reach the goals of nature conservation
on the Middle Elbe floodplain between Dessau and Gommern. First and foremost
are the requirements that nature conservation has of grassland cultivation in the Elbe
valley wetlands and how these can be realized through their integration in agricultu-
ral operating procedures. The great ecological and economic importance of grassland
cultivation in the area investigated is underscored through the large percentage of
agricultural area in use, about 70 % of which is more or less regularly flooded. The
percentage of cultivated land which falls under the category ?contractually-agreed
nature conservation? is very high (50 %); this emphasizes the great importance of
nature conservation through contractual agreement to the local agriculture.

In addition to the ecological tests of contractually-agreed nature conservation pro-
jects, more than three hundred vegetation samples of the grassland were prepared,
the feed value of selected areas was investigated, nineteen areas under long-term ob-
servation of the biosphere reserve administration were audited with regard to their
vegetative development, the local developments of the populations were examined
using cartographic analysis, and a survey of ten agricultural businesses was con-
ducted to ascertain the acceptance, willingness to participate, and the relevance of
utilisation restrictions which result from contractually-agreed nature conservation.

The most important deficits found were an abrupt clearing of the landscape as well as
the overwhelming lack of correlation between the goals of nature conservation and
the actions actually taken. In addition, the area suffers from underutilisation which
results in a matted overgrowth of the turf and the associated lack of species richness.
Investigation of the feed quality of the extensive grassland outgrowths also showed
that plant communities with a high species richness — first used in mid-June — also
contain considerable energy potential, which would allow their partial use in cow
feed.
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There was advice on defining and optimising the measures taken to protect, maintain
and develop the floodplain grasslands as well as constructive recommendations on
applying for loan programs. All in all it can be concluded that contractually agreed
nature conservation plays a large role in the preservation, protection and fostering of
the grassland populations of the middle Elbe.



15

1 Einleitung

Biospharenreservate sind Modellregionen, in denen Naturschutz nicht nur auf aus-
gewahlten Flachen betrieben wird, sondern durch eine rAumliche Integration unter
Einbindung der Landwirtschaft im gesamten Gebiet umzusetzen ist. Das Untersu-
chungsgebiet (westlicher Teil des ehemaligen Biospharenreservates Mittlere Elbe) ist
Teil des altesten Biospharenreservates Deutschlands. 1979 anerkannt, 1990 erweitert
und arrondiert zum Biospharenreservat Mittlere Elbe, erfolgte 1997 die Erweiterung
zum grenziberschreitenden Biospharenreservat Flusslandschaft Elbe. Aufgrund der
naturraumlichen Gegebenheiten im Uberflutungsbereich der Elbe werden groRe Teile
als Grunland bewirtschaftet. Fir den Arten- und Biotopschutz in der Kulturlandschaft
sind gerade die extensiv bewirtschafteten wechselfeuchten bis -trockenen Wiesenge-
sellschaften mit einer hohen Anzahl gefahrdeter Arten von besonderer Bedeutung.
Sie haben ihren Verbreitungsschwerpunkt in den kontinentalen Stromtélern Mittel-
und Osteuropas.

Der Anfang der 1990er Jahre einsetzende Strukturwandel in der ostdeutschen Land-
wirtschaft hat gravierende Anderungen in der Bewirtschaftung des Dauergriinlandes
bewirkt. Ende der 1980er Jahre waren noch jahrliche Dungergaben von Uber 200
kg/ha sowie eine Beregnung mit Elbwasser und damit bis zu vier Schnitte vielerorts
Ubliche Praxis in der Grunlandbewirtschaftung. Aufgrund der Reduzierung der Vieh-
bestande auf ca. 1/3 des Standes vor der Wende, wurden grof3e Teile des Grinlandes
nicht mehr zur Grundfuttererzeugung benétigt. Wegfall der Diingung, Reduzierung
der Nutzungsintervalle und teilweise Aufgabe der Griinlandbewirtschaftung sind die
Folge.

Der staatliche Naturschutz in der DDR beschrankte sich vorwiegend auf den Schutz
und die Pflege seltener Arten und kleinraumiger Biotope, i.d. R. ausschlieZlich in
Naturschutzgebieten. Okologische Belange wurden in der Griinlandbewirtschaftung
weitestgehend aul3er Acht gelassen. Mit dem zu Beginn der 1990er Jahre eingefihr-
ten Instrument des Vertragsnaturschutzes wurde erstmals auch in den neuen Bundes-
landern der flachenhafte Schutz von gefahrdeten Grinlandgesellschaften mdglich.
Im ehemaligen Biosphéarenreservat Mittlere Elbe nehmen die im Rahmen des Ver-
tragsnaturschutzes bewirtschafteten Flachen tGber 50 % der gesamten Grunlandfla-
chen ein. Der Vertragsnaturschutz kann somit einen wesentlichen Beitrag zur Pflege
und Entwicklung seltener Grinlandgesellschaften im Untersuchungsgebiet leisten.
Fur die landwirtschaftlichen Betriebe ermdglicht dieses Instrument zusétzliche Ein-
kommensmadglichkeiten, ist aber auch mit Restriktionen bei der Bewirtschaftung, wie
z.B. eingeschrankter Diingung oder verspatetem Schnitt verbunden.

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit wurde untersucht, inwieweit das Instrument des
Vertragsnaturschutzes im Auengrinland der Mittleren Elbe dazu beigetragen hat, die
Ziele des Naturschutzes zu erreichen. Sofern Defizite erkennbar werden, sollten Maf}-
nahmen vorgeschlagen werden, um bei der Honorierung 6kologisch relevanter Leis-
tungen, mehr Erfolgsorientierung einzubringen. Im Vordergrund standen dabei die
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Fragen, welche Anforderungen seitens des Naturschutzes an die Grinlandnutzung in
der Elbtalaue gestellt werden missen und wie diese sich durch eine Integration in
landwirtschaftliche Betriebsablaufe umsetzen lassen.

Im Hinblick auf die skizzierte Gesamtzielsetzung sollten folgende nutzungs- und na-
turschutzbezogenen Fragestellungen fur das Untersuchungsgebiet vertiefend unter-
sucht werden:

— Welche Ziele werden mit den AgrarumweltmalRnahmen verfolgt und welche
Betriebsformen/-strukturen sind dabei vorrangig eingebunden?

— Wie sind die Auswirkungen unterschiedlicher Nutzungsformen und
-intensitaten auf die Zusammensetzung der Griinlandvegetation?

— Welche 6kologische Bedeutung haben die eingesetzten Vertragsnaturschutz-
MalRnahmen?

— Wo liegen die Ursachen auftretender Umsetzungsdefizite bei den bestehenden
Forderprogrammen?

— Fuhren die Bewirtschaftungsauflagen zu Beeintrachtigungen der Nutzbarkeit
extensiv bewirtschafteten Auengrinlandes?

— Welche MaRRnahmen kénnen zu einer besseren Integration des Naturschutzes
in landwirtschaftliche Betriebsablaufe ergriffen werden, damit die Vorausset-
zungen fir eine innerbetriebliche Verwertung gegeben sind?

Aus den genannten Fragestellungen sollten Malinahmen zum Schutz, Pflege und Ent-
wicklung des Auengriunlandes abgeleitet und darauf aufbauend Empfehlungen fur die
Ausgestaltung von Férderprogrammen gegeben werden. Die hier vorliegende Arbeit
soll einen Beitrag zum besseren Verstandnis zwischen den Bewirtschaftern des Dau-
ergrinlandes und den Zielen des Naturschutzes leisten und Handlungsempfehlungen
fr eine Integration naturschutzgerechter Bewirtschaftung des Dauergrinlandes in
die landwirtschaftliche Produktion geben.

Die vorliegende Arbeit wurde im Rahmen des BMBF-Elbe-Okologie-
Forschungsprojektes INTEGRA in den Jahren 2000 bis 2003 erstellt (FKZ:
0339807).



