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Vorwort

Schon im 19. Jahrhundert schien das damalige klassisch-mechanistische Weltbild der Natur-
wissenschaften alles Erkennbare zu erkldren. Und auch heute geht man nach vielfaltigen, groB3-
artigen Erweiterungen der Wissenschaften wieder davon aus, dass das bestehende Wissen-
schaftsparadigma die Struktur der Wirklichkeit umfassend beschreibt, auch wenn hier und da
noch Detailfragen offen sind, an denen intensiv geforscht wird. Dabei fithren uns die Grund-
annahmen des etablierten Weltbildes zu einer Reduktion alles Erkennbaren auf die Ebene der
bekannten, grobstofflichen Materie, auch was die Erklarung von Geist und Bewusstsein be-
trifft. Weil das Materielle von den Elementarteilchen, iiber die Atome und Molekiile bis hin
zur molekularbiologischen Erklarung der Physiologie (selbst die Erbsubstanz des Menschen
ist heute entschliisselt) verstanden ist und auch die Zusammensetzung der Himmelskorper
offen vor uns liegt, gehen wir davon aus, dass alles Wesentliche bekannt oder doch in Reich-
weite heutiger Forschung und Technologie steht.

In diesem Buch wird eingehend dargelegt, dass die stillschweigende Annahme der Vollstén-
digkeit des heutigen Weltbildes der Wissenschaft unkorrekt ist und dass aus diesem Mangel
schwerwiegende Konsequenzen folgen, zum Beispiel fiir unsere Gesundheit, aber auch in prak-
tisch allen Bereichen der Naturwissenschaften. Es wird aufgrund neuer experimenteller Be-
funde mittels der modernen Wissenschaftsmethode selbst gezeigt, dass eine Form feinstofflich
realer Materie bisher iibersehen wurde. Thr Existenznachweis und einige ihrer ungewohnli-
chen Eigenschaften werden eingehend dargelegt. Dann wird diese feinstoffliche Materie mit-
tels einer einfachen, aber grundlegenden theoretischen Beschreibung naher untersucht. Dabei
zeigt sich, dass wir in der Physik die Dimensionalititsfrage, die Fragen nach der Raum-Zeit-
Struktur und der Existenz eines Athers oder etwa, was ein Elementarteilchen eigentlich ist,
genauer studieren miissen, um die Realitdt besser erfassen zu konnen. Die hier vorgestellte
Erweiterung des Wissenschaftsparadigmas setzt, so konnte man sagen, im Kern des heutigen
Versténdnisses an, dort wo es seinen Ausgang nimmt, ndmlich hinsichtlich der Frage, was
"Materie" eigentlich ist, von der wir glauben, alles (oder fast alles) bereits zu wissen.

Es zeigt sich nach den dargelegten experimentellen und theoretischen Studien, dass das mo-
derne, materialistische Weltbild einer sehr grundlegenden, feinstofflichen Erweiterung be-
darf. Das beginnt schon beim Versténdnis jedes einzelnen Elementarteilchens. Fiir ein sol-
ches erweitertes Weltbild der Wissenschaft, in dem die neue Feinstofflichkeit nicht nur einen
geduldeten Platz findet, sondern zur eigentlichen physikalischen Grundlage aller Erscheinun-
gen wird, einschlieBlich der von Raum-Zeit, Materie und Sinnesphysiologie, Empfindungen,
Geist, Intelligenz, sowie Bewusstsein, werden sowohl umfangreiche Ergebnisse und Argu-
mente allgemeinverstandlich vorgestellt als auch vielfiltige weitere Erkenntnisse zusammen-
getragen, die teilweise schon seit Jahrtausenden bekannt sind, und die die feinstoffliche Er-
weiterung untermauern. Die Konsequenzen konnen Naturwissenschaften und Geisteswissen-
schaften auf eine neue, gemeinsame Grundlage stellen.

Frankenthal, Juli 2004 (Erstauflage Marz 2003) Klaus Volkamer
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1. Einleitung: Die Absicht dieses Buches

Im Mittelpunkt dieses Buches steht der gelungene quantitative, experimentelle Nachweis und
die zumindest ansatzweise theoretische Beschreibung einer bisher unbekannten, neuartigen
und fiir das bloe Auge unsichtbaren Materie- und Energieform und die Charakterisierung
einiger ihrer ungewdhnlichen Eigenschaften. Diese feinstoffliche Materieart scheint
feldformig, allgegenwirtig alles zu durchdringen. Trotzdem ist sie von der modernen Physik
bisher unentdeckt geblieben. Bei der Frage, ob und wie diese feinstoffliche, aber dennoch
reale Materie in das heutige Weltbild der Naturwissenschaften zu integrieren ist und welche
Erweiterungen durch diese neu entdeckte Ebene von Feinstofflichkeit notwendig sind, wer-
den tiefe und sehr alte Fragen zur Erkenntnis und Nutzung der "Natur" angesprochen, die sich
iiber Jahrtausende menschlicher Kulturgeschichte zuriickverfolgen lassen und deren Beant-
wortung heute drédngender denn je ist.

Der Begriff "Natur" soll dabei im Zusammenhang mit dieser Entdeckung sowohl die duf3ere,
uns umgebende, grobstofflich-materielle Natur bis hin zum gesamten Universum, seiner Raum-
Zeit-Struktur, seinem Materieinhalt und den es durchspannenden Feldern umfassen, als auch
unsere eigene innere menschliche "Natur" und ihre volle Bewusstseinsreichweite beinhalten.
Wir wollen uns in diesem Sinne mit der grobstofflichen "AuBlendimension" und der fein-
stofflichen "Innendimension" des Menschen beschiftigen.

Dariiber hinaus sollen Fragen der Wechselwirkung und Korrelation zwischen dem einzelnen
Menschen und seiner Umgebung behandelt werden, wiederum von unserem inneren Aufbau
bis hin zur gegenseitigen Wechselwirkung von Mensch und Kosmos. Diese sehr langreichwei-
tigen, also rdumlich sehr weit reichenden Beziehungen des Menschen zum gesamten Kosmos
sind aus heutiger Sicht bar jeden Wissenschaftsverstdndnisses und werden seitens der Wis-
senschaft als vollig unrealistisch, als nichtexistent angesehen, also negiert. Aus den vorge-
stellten experimentellen Befunden konnen sie aber im Rahmen der Erforschung der neuen
Materieart direkt nachgewiesen und mittels eines erweiterten physikalischen Theoriengebdudes
einem wissenschaftlichen Verstandnis erschlossen werden.

Das gilt auch fiir weitere, durchaus seit langerem bekannte Effekte, wie zum Beispiel der
Homdopathie. Eine ganze Reihe solcher "nicht-klassischer" Phédnomene, iiber die die Wis-
senschaft heute als inexistent eher ungehalten hinwegsieht, die aber als Folge der neu ent-
deckten, feinstofflichen Materieart zwanglos vorhersagbar sind, werden vorgestellt. Denn ei-
ner groflen Zahl intuitiv forschender Menschen waren und sind Effekte im Zusammenhang
mit der hier wissenschaftlich beschriebenen Materieform seit Jahrtausenden bekannt und sie
haben diese Effekte zum Teil sogar bis heute erfolgreich angewandt oder wiederentdeckt,
nachdem sie vor langer Zeit bekannt und zwischenzeitlich vergessen waren. Wir werden hier-
aufnoch zuriickkommen.

In den folgenden Einleitungsabschnitten, also im ersten Kapitel, soll zunéchst auf die schritt-
weise Entdeckung unsichtbarer Ebenen und Naturgesetze eingegangen werden, sowie auf die
Erkenntnisse kiithner und zum Teil mutiger Denker und Forscher in unserem wissenschaftli-
chen Zeitalter seit seinem Heraufddmmern vor ca. 300 Jahren. Ohne sie und ihren sténdigen
Vorstof} ins Unsichtbare wire unser derzeitiger kultureller Stand undenkbar. Verbunden mit
der "Ent-Deckung" solcher dem bloen Auge zundchst unsichtbarer und unbekannter
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Schopfungsebenen folgte, nach (r)evolutiondren Paradigmenerweiterungen des jeweiligen
Weltbildes, meist auch eine sehr praktische Nutzanwendung dieser Schopfungsebenen fiir den
Einzelnen und die gesamte Menschheit. Sir Isaac Newton formulierte hierzu (Schréder 2000):
"In der Wissenschaft gleichen wir alle nur den Kindern, die am Rande des Wissens hie und da
einen Kiesel autheben, wihrend sich der weite Ozean des Unbekannten vor unseren Augen
erstreckt."

Das Gesamtwissen naturwissenschaftlichen Erforschens hat letztlich zur Etablierung eines
Paradigmas, also eines Weltbildes und Weltverstiandnisses gefiihrt, das nach seinen uniiber-
sehbaren Erfolgen im wissenschaftlich-technologischen Bereich inzwischen die gesamte Welt
erobert hat. Im Zentrum dieses Paradigmas steht das wissenschaftlich wohl begriindete Wis-
sen iiber den Aufbau der Materie und der Krifte, die sie in der uns umgebenden Raum-Zeit-
Struktur zusammenhalten, sowie ihre stindigen Transformationen von einem Zustand zu ei-
nem anderen. Dabei treten Vernetzungen auf, im mikroskopisch Kleinen, im Makroskopi-
schen und in kosmisch groBlen Kreisldufen. Bei dem heute etablierten Weltbild handelt es
sich, vor allem von den Nutzanwendungen her gesehen, weitestgehend um ein "grobstofflich
materielles Paradigma".

Die im zweiten Kapitel dieses Buches erstmals der Allgemeinheit vorgestellte Entdeckung
einer neuen, dem Auge unsichtbaren, aber physikalisch realen Materie- und Energieform, deutet
darauf hin, dass das derzeitige materielle Paradigma, das die globale Gesellschaft der Men-
schen leitet, prinzipiell unvollstidndig ist. Um die Reichweite dieser Feststellung zu unter-
mauern, wird detailliert auf die Entdeckung, den Nachweis und die Eigenschaften der neuen
feinstofflichen Materie- und Energieart eingegangen.

Es folgt im dritten Kapitel eine Beschreibung der Konsequenzen fiir das moderne materiel-
le Paradigma und ein theoretischer Ansatz zu seiner prinzipiellen Erweiterung. Das fiihrt zu
einer Neuformulierung der Raum-Zeit-Geometrie auf der Basis eines real existierenden, ex-
perimentell nachgewiesenen und von Albert Einstein 1920 geforderten und iiber mehrere
Jahrzehnte theoretisch gesuchten "relativistischen Athers". Daraus ergibt sich eine Neu-
formulierung der Struktur der bekannten materiellen Elementarteilchen. Aus diesem geome-
trischen Ansatz lassen sich die Elementarteilchen, die Spezielle Relativitéitstheorie und die
Quantenmechanik auf der Grundlage eines der Raum-Zeit-Struktur zugrunde liegenden Athers
ableiten, ebenso wie beispielsweise die bisher unerklérliche Tatsache, dass es jeweils drei
und nur drei Teilchenfamilien bei den sogenannten Leptonen und Quarks gibt. Zudem wird
eine Briicke von "unbelebter Materie" zu lebenden Systemen geschlagen.

Im vierten Kapitel werden weitere grundlegende Konsequenzen aus der Entdeckung der neu-
en Materie- und Energieform und ihrer ungewohnlichen Eigenschaften gezogen und es wird
ein Ansatz fiir eine umfassend neue Wissenschaft von Leben und Bewusstsein vorgestellt.
Alle Experimente zum Existenznachweis und zur theoretischen Beschreibung der neuartigen
Materie bewegen sich dabei ganz im Rahmen der heutigen Wissenschaftsmethodik, auch wenn
grundlegende Erweiterungen vorgeschlagen werden.

Nur wenige Menschen sind bereit, die Vollkommenheit des heutigen materialistischen Welt-
bildes in Frage zu stellen. Gerade die Mehrheit der naturwissenschaftlich, rein grobstofflich
festgelegten Menschen kann das Buch nachdenklich machen und ihnen vielleicht neue Per-
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spektiven und Visionen zur Existenz, Wirkung und Reichweite einer derzeit noch unbekannten
Feinstofflichkeit anbieten. Vielleicht erreicht das in diesem Buch vorgestellte neue, in vie-
lerlei Sicht erweiterte Paradigma der realen Feinstofflichkeit auch eine wachsende Zahl heu-
te unzufriedener, sensibler Menschen und bietet attraktive Losungen von Problemen, die auch
mit einem gesteigerten Sachmitteleinsatz im Grobstofflichen nur sehr schwer oder nicht zu
16sen sein werden, weil ihr Ursprung im Feinstofflichen liegt.

1.1 Die "Ent-Deckung" des Unsichtbaren, der Weg zum heutigen Paradigma

Seit der Begriindung der empirisch mathematischen Naturwissenschaften, unter anderem durch
Galileo Galilei (1564-1642) und Johannes Kepler (1571-1630), auf der Basis der klassi-
schen Logik von Aristoteles (384-322 v. Chr.) und der Aufstellung der Axiome der klassi-
schen Mechanik durch Isaac Newton (1643-1727) bestand und besteht "Wissenschaft", sozu-
sagen als fortgesetzter Prozess verlésslicher, objektiver "Wissens-Schaffung", aus folgenden
Schritten (Popper 1997):

1. Erkennen bisher unbekannter, unsichtbarer, kausaler Zusammenhénge und Naturgesetze.

2. Begriffliches Erfassen mit moglichst geringen Grundannahmen mittels empirischer Daten.

3. Quantitatives theoretisch-mathematisches Beschreiben und Modellieren der Erkenntnisse.

4. Treffen von Vorhersagen aufgrund der Beschreibung und diese wiederum empirisch tiber-
priifen.

Jede moderne Forschung bewegt sich damit, schematisch wie in Abbildung 1 skizziert, in
einer dreigeteilten Struktur eines Kreisprozesses zwischen zwei extrem entgegengesetzten,
komplementdren Polen, nimlich der Logik, Intuition und Erkenntnis als Instrumente mensch-
lichen, subjektiven Bewusstseins, im Verein mit sinnlicher Beobachtungsgabe (mittels
eines Informationsflusses), und empirischem Experimentieren im objektiven Bereich der
Schopfung (Volkamer 1991).

( 1

Informationsfluss
Sinne, Handlung

- J

objektiver
Forschungs-
Bereich

subjektives
Bewusstsein

Abbildung 1: Die komplementdren Pole des Subjektes und des Objektes bilden zusammen die
moderne Methode der Wissensgewinnung und beinhalten gleichzeitig die Descartsche
kartesianische Trennung der Natur in "Subjektivitdt" und "Objektivitdt". Weiteres im Text.

Jacques Monod (1910-1976), Nobelpreistrager fiir Physiologie und Medizin, formulierte
die kulturhistorische Entwicklung dieses Prozesses der Wissensgewinnung, den man als

9



"Wissenschaftsmethode" bezeichnen kann, und der die Grundlage unseres heutigen erkennt-
nistheoretischen Fortschritts bildet, sehr klar (Monod 1971):

"Die Natur ist objektiv, und wahre Erkenntnis kann nur aus dem systematischen Gegeniiber-
stellen von Logik und Erfahrung stammen. Es ist heute schwerlich zu fassen, warum dieser so
einfache und klare Gedanke erst hunderttausend Jahre nach dem Hervortreten des homo sapi-
ens in aller Deutlichkeit im Reich der Ideen hat auftauchen konnen; man kann kaum verstehen,
warum so hoch entwickelte Kulturen wie die chinesische diesen Gedanken nicht gekannt ha-
ben und ihn erst vom Westen lernen mussten; noch ist es begreiflich, warum es im Abendland
von Thales und Pythagoras bis Galilei, Descartes und Bacon fast 2500 Jahre hat dauern miis-
sen, bis dieser Gedanke, der bis dahin nur in den mechanischen Kiinsten enthalten war, endlich
hervortrat."

In gewissem MaBe ist es schon versténdlich, warum die Entwicklung dieser Methode zur
Erkenntnisgewinnung so lange dauerte. Dieses Vorgehen stand ndmlich im eklatanten Gegen-
satz zur aristotelischen Beschreibung der Natur (Storig 1995), die sich auch die christliche
Kirche bei ihrem dogmatischen Ansatz zum Naturverstehen in der prawissenschaftlichen Kul-
turgeschichte zu eigen gemacht hatte. Denn in der Scholastik des Mittelalters hatten sich
aristotelische Naturbeschreibung mit dogmatisch christlichem Denken verbunden. Greift der
Mensch zu einer dogmatischen, oder auch nur teilweise dogmatischen Erkenntnisgewinnung,
so stellt er sich (eher unbescheiden und besserwissend) iiber das ihn umgebende Natur-
geschehen. Er unterstellt dabei stillschweigend (oder bewusst) die nicht iiberpriifte Annahme,
dass die vom Menschen festgelegten (oder als erkannt angenommenen) Dogmen von der Na-
tur befolgt werden. Die Uberwindung jedweder Dogmatik, das heift die (eher bescheidene
und fragende) Unterordnung des Forschers unter die Natur bei der Beschreibung nicht direkt
erkennbarer Zusammenhénge im Naturgeschehen, kennzeichnete den Beginn modernen wis-
senschaftlichen Denkens und bildete den Beginn heutigen Naturerforschens.

So startete denn auch der erste empirisch-mathematisch forschende und Wissen-schaffende
Schritt in das "Unbekannte", das den Menschen umgab, mit einer Streitfrage iiber Vorgénge,
die man mit dem bloBen Auge nicht direkt erkennen und klar entscheiden konnte: Es handelte
sich dabei um die bekannte Frage, wer sich auf kosmischer Ebene um wen und in welcher
Weise bewegt. Vergleiche hierzu in Abbildung 2, den untersten Punkt 1, in der linken Spalte
"Ent-Deckung" unsichtbarer Ebenen durch den Forschergeist, wobei es sich in der Regel
um niitzliche Entdeckungen handelte. Mit bloBem Augen lassen sich nur kleinste Dimensio-
nen und Strukturen, etwa zwischen 0,01 mm, etwa dem Durchmesser eines Haares, und ca.
500 km, der maximalen Sichtweite bei besten atmosphérischen Bedingungen, direkt erken-
nen. Nur in diesem globalen Gréfenordnungsbereich kann Sinneserfahrung weitere Einzel-
heiten in kausale Zusammenhénge bringen, was natiirlich auch zur Erkenntnis von Naturvor-
géngen fithren kann. Wir sehen zwar Himmelskdrper, doch ohne weitere Detailerkenntnis.

Diese begrenzte Sichtweite des Menschen ist im mittleren Teil von Abbildung 2 auf der Skala
der heute bekannten Raumdimensionen des Universums zu erkennen (nach Haber 1977, mo-
difiziert/erweitert Volkamer 1991). Die Dimensionen des heute Bekannten reichen vom prin-
zipiell kleinsten denkbaren Abstand auf der sogenannten Planck-Skala von ca. 1073 cm tiber
62 GroBenordnungen, also in Schritten von Zehnerpotenzen 10" mitn=1,2, 3 ... bis 62, bis
zum Radius, beziehungsweise Durchmesser, des gesamten heute bekannten Universums.
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"Ent-Deckung" Paradigma (Weltbild) praktische Anwendung

unsichtbarer Ebenen: geprigt durch die der vorher unsichtbaren
"Forschergeist" Naturwissenschaften Ebenen: Technologien
Raumdi i Po- Zeitdi

gemif 10" in cm, t:::: gemil 10" in s,

Zehnerpotenzenn fen  n Zehnerpotenzen

Radius Universum +28| 62 |+17 Alter des Universums
~ +271 61 |+16
8. weiteres Gl Tli‘iC}]l"lSt?.. +§2 gg +ii I%/';\urierh .
. ...Galaxienhaufen +23 + enschwerdung
Unsichtbares? ) nichste Galaxie +24[ 58 [+13
+23] 57 |+12
Radius Milchstrae +22| 56 |+11 Pyramidenbau
~ +21| 55 |+10 Jahrtausend
7. pSyChiSCh +20| 54 |+9 Jahrhundert
Unsichtbares? Galaxienzentrum +19| 53 |48 Ve
- néchste Steme ij zf i 2 Jabr Das kulturelle Erbe
+16] 50 [+5 im lokalen Bereich
Ve ~N Radius Sonnensystem +15| 49 |+4 Stunde einer Region oder Nation
6. atomar +14| 48 |43 .
Unsichtbares Abstand Erde-Sonne +13[ 47 |+2 bestimmt zusammen
J FL2f 46 |+l mit globaler Wissen-
Sonnenradius +11| 45 0 Sekunde g .
Abstand Erde-Mond +10| 44 -1 schaft und Technik das
N A Erdradius, Nillinge +9| 43 [-2 Erziehungssystem
5.immunologisch s ca 500 km +8| 42 -3 Bereich UNESSY
Unsichtbares g +7| 41 [-4 chemischer und die nationale
% Mount Everest +6| 40 |-5 Reaktionen politische
) +5| 39 |-6 bis 10° sek . L
z& +4] 38 |-7 wirtschaftliche und
4. mikrobiologisch S8 GroBe Mensch 3 ;2 § e soziale Struktur eines
. » | GroBe Menscl -9  sprung . .
Unsichtbares %; 3 +1| 35 |-10 Landes, eingebettet in
g Zentimeter O 34 |-11 die globale Gesellschaft
g - 33 [-12 L g )
5 Haar 0,01 cm  -2| 32 [-13 nukleare Ereignisse
N . N\ Blutkorperchen -3| 31 |-14 bis 10 sek
3. korperllch Bakterien -4 30 |-15
Unsichtbares Viren -5 29 ]-16
J DNS -6| 28 |-17
MolekiilgroBen -7| 27 |-18
Radien der Atome -8 26 |-19
( N\ -9] 25 |-20
2. global 10| 24 |[-21
Unsichtbares -11f 23 ]-22
_/ typ. Atomkernradien -12]| 22 |-23
klass. Elektronen- -13]| 21 |-24
p N radius -14] 20 |-25
O -15] 19 |-26
L. k.OSmlSCh kleinster nuklearer -16
Unsichtbares ) Wirkungsquerschnitt
. 3 |-42 Elementarteilchen und
-32 2 |-43 Raum-Zeit entstehen
Planck-Skala -33 1 |-44 Planck-Skala
Planck-Skala,
kleinster Abstand und kleinste Zeitspanne
der Raum-Zeit-Struktur mit hochster Dichte;
prawissenschaftliche Urspung des gesamten Universums im heutige, weitgehend

Kulturgeschichte Urknall, Evolution des Universums empirische Weltkultur
seit dem Urknall in Raum und Zeit

Abbildung 2: Kulturevolution durch die "Ent-Deckung" unsichtbarer und zunachst unbekann-
ter Ebenen in der Natur und ihrer Nutzbarmachung fiir den Einzelnen und die Gesellschaft.
Weiteres im Text.
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Einige typische Grof3en bekannter Objekte sind zur Veranschaulichung als Zwischenstufen in
Abbildung 2 angegeben. Entsprechend ist in dieser Abbildung auch eine heute bekannte Zeit-
skala parallel zu den Raumdimensionen skizziert, ebenfalls mit einigen Zwischenstationen,
wie zum Beispiel "Saurier” bei 10'° s, was heifien soll, dass diese Wesen vor etwa 10" s, also
vor ca. 10'/(3600-24-365) = 100 Millionen Jahren ausgestorben sind oder dass das Univer-
sum vor 10'/(3600-24-365) = ca. 10 bis 20 Milliarden Jahren im Urknall aus der Planck-
Ebene entstanden ist, also ein ungefihres Alter von 107 Sekunden besitzt. Die Beispiele aus
dem unteren Teil der Zeitskala in Abbildung 2 geben hingegen die Zeitspannen an, die fiir
bestimmte Prozesse typisch sind, wie etwa das Zeitintervall von 10-% s, das im Normalfall fiir
die Ausstrahlung eines Lichtquantes durch ein angeregtes Atom benétigt wird.

Die beiden Skalen fiir die Raum- und Zeitdimensionen von Abbildung 2 sind wesentliche Grund-
aussagen des heutigen, naturwissenschaftlich gepriagten Paradigmas, wie es sich durch das
Erforschen des Unsichtbaren durch die Naturwissenschaften im Verlauf der letzten ca. 300
Jahre entwickelt und etabliert hat. Denn sowohl die globalen als auch die kosmischen oder
mikroskopischen Strukturen, die nach heutigem Wissen neben den ca. 10 bis 11 Gréfenord-
nungen des direkt Sichtbaren bestehen, konnte der Mensch nur sehr bedingt sinnlich klar er-
kennen und in ihrem Aufbau oder ihrer Dynamik und Relation richtig beschreiben. Selbst die
direkt mit dem bloBen Auge sichtbaren makroskopischen Strukturen bargen bei ndherem Hin-
sehen und Studieren Geheimnisse hinsichtlich ihrer Zusammensetzung und praktischen An-
wendungsmoglichkeiten, die erst "ent-deckt" werden mussten. Der Mensch ist also, seit er
besteht, von Ebenen des Unsichtbaren und damit Geheimnisvollen umgeben, in kosmischen,
makroskopischen und mikroskopischen Dimensionen.

Wie in Abbildung 2 angedeutet, hat sich das wissenschaftliche Paradigma aus der prawissen-
schaftlichen, dogmatisch orientierten Kulturgeschichte vor ca. 300 bis 400 Jahren zu entfal-
ten begonnen, indem man systematisch in die Bereiche des Unsichtbaren auf allen Skalen-
ebenen mit Hilfe der in Abbildung 1 skizzierten Wissenschaftsmethode empirisch eingedrun-
gen ist. Die Untergliederung in die auf der linken Seite von Abbildung 2 angegebenen grofien
Stufen des Unsichtbaren ist dabei etwas willkiirlich und sicher nicht vollstéindig. Sie soll le-
diglich das Prinzip verdeutlichen, das wir hier darlegen wollen.

Das kosmisch Unsichtbare: Aber nun zuriick zur Kldrung und "Ent-Deckung" des kosmisch
Unsichtbaren, dem Punkt 1, unten links in Abbildung 2. Bei der Erklérung der uns umgebenden
kosmischen Objekte, deren Bewegungen tagsiiber durch die scheinbare Sonnenbewegung und
nachts durch die Wanderung von Mond und Sternen mit bloem Auge zu erkennen sind, ging
schon der Grieche Aristarch von Samos (ca. 310 - ca. 250 v. Chr.) vom heliozentrischen
System aus. Nach ihm sollten die Erde und die Planeten um die im Mittelpunkt des Sonnensy-
stems ruhende Sonne kreisen. Doch sein Wissen ging wieder verloren. Hipparch von Nikda
(ca. 190 - ca. 125 v. Chr.) und schlieBlich Claudius Ptolemdus (ca. 87 - ca. 170 n. Chr.)
begriindeten das ptoleméische oder geozentrische System, nach dem sich das gesamte Son-
nensystem um die als ruhend angenommene Erde bewegen sollte. Das entsprach dem direkten
Augenschein. Denn die Sonne geht morgens im Osten aufund wandert in einem groen Kreis
tagsiiber iiber den Himmel, um abends im Westen unterzugehen. Das gilt fiir alle Beobachter
auf der Erde und zu allen Zeiten. Wéhrend Sonne und Mond dabei ziemlich genau Kreisbahnen
folgten, mussten fiir alle anderen "Wandelsterne", also die Planeten, zusitzlich zum Haupt-
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kreis, weitere kleinere Kreisbewegungen, sogenannte Epizykel, angenommen werden, um ei-
nigermafen in Ubereinstimmung mit den Beobachtungen zu gelangen (Herrmann 1972).

Erst zu Beginn der neuzeitlichen Astronomie setzte, eingeleitet durch Nikolaus Kopernikus
(1473-1543) und anderen, eine empirische Orientierung an Beobachtungswerten ein. Hier-
durch begann man sich, zunichst noch zaghaft, wieder am heliozentrischen Weltbild zu orien-
tieren, wie wir es heute aufgrund des entwickelten kinematischen Verstdndnisses als richtig
ansehen (Bergmann 1961). Dieses Umdenken war durch die Beitrdge von Denkern und Phi-
losophen wie etwa Francis Bacon (1561-1626) und René Descartes (1596-1650) geistig
angeregt und begleitet worden. Thre Vorstellungen, wie zum Beispiel alles, was messbar war,
zu messen, und das Unmessbare der Messung zu erschlieBen, sowie die Ergebnisse in einfa-
chen, rechtwinkligen Koordinatendiagrammen mathematisch graphisch darzustellen, legten
letztlich die gedanklichen Grundsteine zur Entfaltung der modernen Naturwissenschaften.
Ebenso niitzlich war die Abgrenzung des "Objektiven" vom nicht so leicht quantifizierbaren
"Subjektiven" in der "kartesianischen Trennung" von Descartes (lateinisch Cartesius, Storig
1995, Seite 314ff.). Damit setzte sich ein neues Wissenschaftsverstindnis durch. Gestiitzt
durch die empirischen und theoretisch-mathematischen Arbeiten unter anderem von Tycho de
Brahe (1546-1601), Johannes Kepler (1571-1630), Galileo Galilei (1564-1642) und Isaac
Newton (1643-1727), bis hin zu Albert Einstein (1879-1955) wurden dabei schrittweise immer
abstraktere Naturgesetzlichkeiten "ent-deckt". Sie waren dem Auge vollig verborgen und sind
das auch teilweise heute noch (Becker 1980). Das reicht bis hin zur mit dem bloen Auge
prinzipiell "unsichtbaren" vierdimensionalen Raum-Zeit-Geometrie des gesamten Universums
(Fischer 1997). Grof3e Wissenschaftsdisziplinen entstanden aus diesen Anféngen, die Astro-
nomie, die Astrophysik (Herrmann 1972, Voigt 1975, Unséld 1974, Stumpff 1978, Baker
1979, Schaifers 1984, Goodwin 1996, Riikl 1996) oder die Kosmologie (Peeples 1993),
die Geologie, Chemie und Biologie, sowie natiirlich die Physik selbst mit ihrer grofen
Disziplinenvielfalt (Gerthsen 1992), um nur einige zu nennen.

Wegen seiner "ketzerischen Ansichten" iiber die sich bewegende Erde wurde Galilei Galileo
bekanntlich 1633 von der christlichen Kirche im Sinne einer "Semmelweis-Haltung" (siche
nachfolgend, in diesem Abschnitt beim Absatz "Das mikroskopisch Unsichtbare") vor die In-
quisition zitiert, weil er mit seinen Vorstellungen das damalige Paradigma verlassen und zu-
dem in Frage gestellt hatte. Er wurde verurteilt, seine Meinung zu widerrufen, sie Zeit Lebens
fiir sich zu behalten und seine Wohnung nicht mehr zu verlassen. Wahrend er die letzte Aufla-
ge, namlich lebenslangen Hausarrest, befolgen musste, hielt er sich an die erste und zweite
nicht strikt. Vielmehr schrieb er insgeheim ein Buch, das iiber das europaische Ausland die
Offentlichkeit erreichte. Erst 1992, also nach 359 Jahren, gab Papst Johannes Paul II. eine
Revision des Urteils von 1633 gegen Galilei Galileo bekannt (Richter 1993, Bialas 1993).

Das global Unsichtbare: Nicht nur bei kosmischen Fragen entzogen sich die Antworten der
augenscheinlichen, direkten Wahrnehmung. Gleiches galt auch fiir die Fragen der globalen
Form der Erde oder der Gestalt und Anordnung der Kontinente und anderen Landmassen,
siche Punkt 2 in Abbildung 2. Praktisch jede der frithen Hochkulturen schien sich Gedanken
iiber die Struktur ihres eigenen Landes gemacht zu haben, iiber die Lage ihrer Region auf der
Erde und der Stellung der Erde im Universum. In den frithen dgyptischen Kulturen galt die
Erde als eine Scheibe, in deren Mittelpunkt Agypten lag (Delacampagne 1991). In der friih-
griechischen Geschichte galt die Erde ebenfalls zundchst als Scheibe, rings umgeben vom
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Okeanos, dem Weltmeer, wobei in diesem Fall Griechenland den Mittelpunkt bildete. In bei-
den Fillen extrapolierte man sozusagen vom direkt Sichtbaren, ndmlich der flach erscheinen-
den lokalen Umgebung (was in Meeresndhe am ehesten gegeben ist, wenn man von Hiigeln
und Bergen einmal absieht), auf die unsichtbare, globale Struktur. Allméhlich kam es aber
unter den frithgriechischen Gelehrten und Philosophen doch zur Auffassung von der Kugel-
gestalt der Erde. Beweise hierfiir waren zum Beispiel die Beobachtung von Schiffen bei ihrer
Annidherung an die Kiiste oder die speziell von Aristoteles (384-322 v. Chr.) iiberlieferte
Beobachtung, dass der bei einer Mondfinsternis auf den Mond fallende Erdschatten stets kreis-
formig begrenzt ist. SchlieBlich bestimmte Erastothenes (ca. 280- ca. 200 v. Chr.) den
Erdumfang mit zwei genial einfachen Messungen und einer anschlieSenden, einfachen Rech-
nung: Wihrend die Sonne in Syene in Agypten genau im Zenit stand, was sich in ihrer Reflektion
in einem tiefen Brunnen zeigte, bestimmte er in Alexandria den entsprechenden, vom Erdmit-
telpunkt aus gesehenen Winkel zwischen den beiden Stédten mittels des Schattenwurfes eines
in Alexandria senkrecht stehenden Stabes zu 7 1/7=7,143°. Den Abstand zwischen Alexan-
dria und Syene lie3 er zu 5000 Stadien (787,5 km) abschreiten. Dann ergab eine einfache
Verhéltnisrechnung, dass der Erdumfang 787,5-360/7,143 = 39689 km betragen musste. Das
stimmt immerhin auf ca. 1 % genau mit dem heutigen Wert (mittlerer Erdumfang 40076,59
km, Schaifers 1984) iiberein und stellte eine sehr beachtliche Leistung dar. Im abendlandi-
schen Mittelalter war dieses Wissen jedoch unbekannt und die Erde wurde zu dieser Zeit
wiederum als Scheibe angesehen (Herrmann 1972), abgeleitet vom direkt Sichtbaren.

Erstim 15. Jahrhundert begann das eigentliche Zeitalter der "Ent-Deckung" der damals un-
sichtbaren Struktur der Erde, nachdem das griechische Wissen iiber Arabien und Spanien den
Weg ins Abendland gefunden hatte. Grof3e Seefahrer wie Vasco da Gama (1469-1524), Chri-
stoph Kolumbus (1451-1506) sowie vor allem Fernao de Magalhaes (ca. 1480-1521) und
Juan Sebastian Elcano (ca. 1486-1526) mit ihrer ersten Weltumsegelung von 1519-1522
zeigten empirisch, dass die Erde eine Kugelgestalt besitzt und dass die Weltmeere {iberall
befahrbar sind. Neben dem ErschlieBen neuer Handelswege und Wirtschaftsverbindungen be-
gann damit letztlich die moderne Geographie und Geologie und die systematische Erkundung
der vorher weitgehend unbekannten, weil unsichtbaren und unzugénglichen Kontinente und
Teile der Erde.

Heute kennen wir die letzten Winkel, die hochsten Hohen und, zumindest prinzipiell, auch die
grofiten Tiefen, wobei jedoch immer wieder neue Wissensaspekte "ent-deckt" werden. Die
wirtschaftlich technische Nutzung bei diesem VorstoB ins global Unbekannte begann schon
sehr frith, zum Beispiel bei der Erzgewinnung etwa bei Griechen und Romern, und setzte sich
bis heute ununterbrochen in den verschiedensten Bereichen der Rohstoff- und Energiever-
sorgung fort. Die Weiterfithrung dieser Periode grofler Entdeckungen hat ldngst die Arktis
und Antarktis erreicht und kann heute in der Weltraumforschung gesehen werden, die sowohl
die Erde insgesamt als auch den Mond und unsere Nachbarplaneten und die Sonne den syste-
matischen wissenschaftlichen Studien und der technologischen Nutzung erschlossen haben
(Schaifers 1984).

Das kérperlich Unsichtbare: Die dritte in Abbildung 2 dargestellten "Ent-Deckungs"-Stufe

bei dem Weg ins Unbekannte beinhaltet das zunéchst "kdrperlich Unsichtbare". Dieser Be-
reich kann zumindest in fiinf Punkte weiter untergliedert werden:
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(a) Anfertigung von Hilfsmitteln und Werkzeugen: Wir konnen alle erdenklichen, mit dem
bloBen Auge erkennbaren Materialien, denen wir begegnen, handwerklich nutzen, um sie so
umzugestalten und miteinander zu verbinden, dass sie neue Produkte ergeben. Das schafft bei
den vielen méglichen Tatigkeiten des Menschen im tdglichen Leben Arbeitserleichterungen
mit vorher nicht bekannten, neu hergestellten Hilfsmitteln und erhoht unsere Bequemlichkeit
und unser Wohlbefinden. Mit diesem Vorgehen begannen zunéchst unbekannte technische Hilfs-
mittel bei der Nutzung der Natur immer mehr ins Blickfeld des Menschen zu riicken. Diese
Entwicklung hat den Menschen von der Steinzeit {iber die Bronzezeit bis hin zur Eisenzeit in
die Moderne begleitet, zum Beispiel bei der Entdeckung des Rades oder des Schiffskiels in
Verbindung mit dem Segelantrieb, der Gewinnung von Metallen und ihrer Legierungen aus
Erzen, der Metall- und Werkstoffbereitung und Bearbeitung, sowie der Nutzung dieser Hilfs-
mittel etwa zum Bau der Pyramiden. Das wird sich mit neu entdeckten weiteren Anwendungen
im heutigen handwerklichen bzw. industriellen Bereich sicher stdndig fortsetzen. - Diese "Ent-
Deckung" der Welt des Alltags konnte auch rein gedanklich-philosophisch und damit sehr viel
tiefer greifend erfasst werden, wie das etwa Platon (428-427 v. Chr.) und Aristoteles (384-
322 v. Chr.) taten, die zusammen mit anderen grof3en frithgeschichtlichen Denkern zu geisti-
gen Wegbereitern der abendléndisch humanistischen Kultur wurden.

(b) Anfertigung von Messinstrumenten: Eine weitere Methode, sich in das Unsichtbare
voranzuarbeiten, bestand und besteht darin, mehr oder weniger raffiniert kombinierte Mate-
rialien zu bisher unbekannten, instrumentellen Hilfsmitteln und Messinstrumenten zusam-
menzusetzen, um damit die sinnlich begrenzten Wahrnehmungen in alle erdenklichen Rich-
tungen hin zu erweitern und zu verfeinern. Das entspricht ja gerade der in Abbildung 1 darge-
stellten modernen Wissenschaftsmethode, die weder rein handwerklich noch rein geistig-
philosophisch entstehen konnte, siehe obigen Punkt (a), sondern nur durch die systematische
Kombination dieser beiden Gegensitze. So baute Galileo Galilei 1608 aus fiir die damalige
Zeit ungewohnlich groflen, handwerklich hergestellten Glaslinsen und Rohren aus Holz, Pa-
pier und etwas Metall die ersten Teleskope, geleitet von der Idee, damit vollig neue, nie gese-
hene Informationen aus kosmischen Dimensionen zu erhalten. Damit beobachtete er den Mond
und erkannte als erster seine Krater, Gebirge und Téler. Er studierte die sichtbaren Planeten
und entdeckte unter anderem die ersten vier Jupitermonde (Herrmann 1979). Dieses Vorge-
hen der Kombination von geistigen Zielvorgaben und zu iiberpriifenden Hypothesen oder ge-
troffenen Vorhersagen in Zusammenarbeit mit den zunéchst handwerklichen Fahigkeiten von
Spezialisten zum Bau neuer Beobachtungsinstrumente stand am Anfang vieler Wissenschafts-
gebiete. Und auch heute noch hat jedes "gute" physikalische Universitdtsinstitut seine
Feinmechanikerwerkstatt, um Sonderanfertigungen fiir die Forschung rasch und giinstig ange-
fertigt zu bekommen. Spezialfirmen mit industriell-technischen Mdglichkeiten, die vor eini-
gen Jahrhunderten v6llig undenkbar erschienen, liefern zusétzliche, in Serie gefertigte Pro-
dukte, fiir alle Spielarten physikalischer Forschung in den unterschiedlichsten Disziplinen.
Werkzeug- und Maschinenhersteller, Computer-, Informatik- und Elektronikfachleute ent-
wickeln stindig neue technische Hilfsmittel, um das Angebot fiir neue Messinstrumente zu
erweiteren. Die Palette der Instrumente reicht, um nur einige wenige von den vielen abertau-
send Hilfs- und Messgeriten zu nennen, von Tunnelelektronenmikroskopen, Elektronenmi-
kroskopen iiber die verschiedensten Lichtmikroskope, Lupen und Ferngldser zu einfachen
Lichtteleskopen bis hin zu astronomischen Teleskopen verschiedenster Bauart oder den
Elementarteilchenbeschleunigern, etwa bei CERN in Genf mit mehreren Kilometern Ring-
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durchmesser. Auch in diesem Ent-Deckungsbereich, einem integrierten Bestandteil der mo-
dernen Wissenschaftsmethode, ist kein Ende abzusehen.

(c) "Ent-Deckung'' und Beschreibung von Naturgesetzen: Man kann mit den unterschied-
lichsten, direkt sichtbaren Gegenstédnden und den unter Punkt b) entwickelten Messgeréten
auch "rein physikalische" Studien treiben, wie das zum Beispiel Galileo Galilei tat. Er lief3
verschiedene Gegenstdnde vom schiefen Turm in Pisa fallen und schriage Ebenen hinunter
rollen und bestimmte mit einfachsten Mitteln dabei die Fallzeiten aus verschiedenen Fallho-
hen. Was dabei zu Tage trat, war ein zunéchst unsichtbares Fallgesetz, das heifit eine quantita-
tive mathematische Beziehung zwischen den Fallhdhen und Fallzeiten, ndherungsweise unab-
héngig von der Masse, Form und Dichte der fallenden Objekte. Zusammen mit den von Jo-
hannes Kepler mit Messungen gemalf obiger Methode b) entdeckten Planetengesetzen (Herr-
mann 1972) und getreu der Keplerschen Erkenntnis (Storig 1995), "ubi materia, ibi geometria"
- wo Materie ist, da ist Mathematik - war das die Grundlage fiir Isaac Newtons genialen
Ansatz zur Formulierung der Grundaxiome der klassischen Mechanik, die den Aufbruch der
Menschheit in das heutige, naturwissenschaftliche Zeitalter bewirkten (Merton 1983). Diese
Art des "Ent-Deckens" wurde, wie wir wissen, besonders in Kombination mit der unter Punkt
b) skizzierten Herstellung und Anwendung von Messgeriten, ebenfalls grundsétzlicher Teil
der modernen Wissenschaftsmethode und diese Methodik wird sich ohne Frage in den unter-
schiedlichsten Forschungsgebieten fortsetzen.

(d) "Ent-Deckung" des Aufbaus der Materie: Der forschende Geist kann sich auch einen
sichtbaren, unbelebten Korper aus der Umgebung herausgreifen und damit beginnen, ihn zu
vermessen, etwa seine kristalline Gestalt. Oder er kann ihn in den unterschiedlichsten Fliis-
sigkeiten auflosen, aus diesen dann wieder teilweise kristallin niederschlagen, verbrennen,
schmelzen oder mit anderen Korpern vermischen, erhitzen und so chemisch umsetzen. Was
dabei "ent-deckt" wird, wenn er diese Prozesse quantitativ misst und systematisch verfolgt,
sind die zundchst unsichtbaren chemischen Eigenschaften und Transformationsmoglichkeiten
der Materie und die chemischen Elemente. Ausgehend von alchimistischen Vorstellungen und
wiederum in Verbindung mit handwerklich erzeugten Geritschaften wie etwa Glasgeféf3en,
Heizo6fen oder einfachen Waagen, die als erster Lavoisier (1743-1794) einfiihrte, hat sich
hieraus die moderne Chemie bis hin zur heutigen chemischen GroBindustrie "ent-wickelt".
Auch auf diesem und den damit verwandten Gebieten, wie zum Beispiel der Mineralogie, der
Kristallographie bis hin zur Biochemie, Mikrobiologie oder Pharmazie, wie auch in den Inge-
nieurwissenschaften usw. wird die Menschheit weiter in das mikroskopisch Unsichtbare vor-
dringen und daraus Nutzen ziehen.

(e) "Ent-Deckung" des Aufbaus und der Funktionsweise lebender Strukturen: Schlief3-
lich kann sich ein Mensch mit Forscherdrang auch einen lebenden oder ehemals belebten
Korper fiir ndhere Studien herausgreifen, sieche Punkt 3 in Abbildung 2. Daraus resultieren
etwa die Biologie einschlieBlich der Botanik und Zoologie, tiber die schon Aristoteles (384-
322 v. Chr.) eingehend forschte oder die Okologie mit ihren zunichst unsichtbaren, komple-
xen Zusammenhdngen oder die Wissenschaft vom verborgenen Bau der Lebewesen, die Ana-
tomie, und damit eine der Grundlagen der heutigen Medizin. Anatomische Studien betrieben
im Altertum schon Herophilos und Erasistratos (ca. 300 v. Chr.). In der Neuzeit gilt Andreas
Vesal (1514-1564) als der Begriinder der modernen Anatomie. Wie nicht anders zu erwarten,
ist auch auf diesen Gebieten des Lebendigen das "Unsichtbare" schier unendlich filigran und
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vielschichtig verwoben gestaltet und der forschende menschliche Geist wird noch sehr weite
und eventuell lange Wege gehen miissen, um noch unbekanntes Terrain auszuloten und um das
gewonnene Wissen dann niitzlich anwenden zu konnen. Hierauf werden wir in einem spéteren
Abschnitt noch eingehend zuriickkommen.

Das mikroskopisch Unsichtbare: Bisher haben wir uns mit den unsichtbaren Ebenen der
kosmischen und makroskopischen Dimensionen unserer fernen und nahen Umgebung beschaf-
tigt. Auch wenn wir uns den kleineren Raumdimensionen im Mikrokosmos zuwenden, begeg-
nen wir natiirlich dem Unsichtbaren. Lebende Mikroorganismen, wie etwa Bakterien, wurden
erstmals 1676 von Antonie van Leeuwenhoek (1632-1723) mit Hilfe eines selbstgebauten
Mikroskops beobachtet (Meyers 1992), siche Punkt 4 in Abbildung 2. Besonders eindrucks-
vollund zeitlich relativ friih lag der Beitrag des Wiener Arztes und Gynékologen Ignaz Semmel-
weis (1818-1865) zur Bakteriologie. Er machte eine Entdeckung von unschétzbarem Wert,
aber die Wissenschaft seiner Zeit lehnte ihn ab (Di Trocchi 1988). Er erkannte, dass unsicht-
bare "Leichenpartikel", wie er es nannte (wir sagen heute Bakterien), bei der Anatomie an den
Hinden haften blieben, an denen Arzte starben, die sich zum Beispiel im Verlauf von
Leichenbeschauungen zufillig verletzt hatten. Und aus statistischen Studien erkannte er, dass
das Wochenbettfieber dann besonders gehauft auftrat, wenn Arzte direkt von anatomischen
Untersuchungen kamen, bevor sie Geburtshilfe leisteten, ohne sich vorher die Hinde gewa-
schen zu haben (wie das die Hebammen taten, denen es zudem nicht erlaubt war, anatomische
Studien durchzufiihren). Als einfache Gegenmalnahme empfahl er grofte Reinlichkeit (ge-
gen eine aus heutiger Sicht bakterielle Kontaktinfektion), zum Beispiel durch Hindewaschen
vor der drztlichen Hilfe, etwa mit Chlorwasser oder in Chlorkalklosung, also unter Benutzung
eines Desinfektionsmittels, wie wir heute sagen wiirden.

Damals lag noch kein Versténdnis dariiber vor, dass Mikroorganismen {iberhaupt existieren
und noch dazu vielfiltige Krankheiten verursachen konnen. Wie wir heute wissen, gehdren
Bakteriengifte zu den stérksten Giften fiir den menschlichen Korper. Sie konnen ca. 10.000-
mal stérker als die gefahrlichsten Schlangengifte wirken, 10 millionenmal stérker als Pilz-
gifte und eine milliardemal starker als Natriumcyanid (Rémpp 1990, Seite 1565). Semmel-
weis wurde nicht nur heftig, sondern auf das heftigste von seinen Kollegen angegriffen, da er
weit aulerhalb des damaligen Paradigmas arbeitete und argumentierte und fiir seine durchaus
einwandfreie statistisch phdnomenologische Beweisfiihrung noch keine Kausalerklarung, etwa
mit Hilfe eines Mikroskops mitliefern konnte. Seine Gegner wollten etwas "sehen", was er
aber nicht direkt liefern konnte. Dass im (mikroskopisch) Unsichtbaren eine solche toxische
Gefahr lauern konnte, war einfach unvorstellbar und selbst der phdnomenologische Beweis
konnte das paradigmatisch begrenzte Vorstellungsvermogen nicht erweitern. Semmelweis
musste mit ansehen, wie viele Frauen starben, denen sein Wissen hiitte das Leben retten kon-
nen. Er verbitterte mehr und mehr und entwickelt zeitweise paranoide Ziige von Geistes-
gestortheit. In einer solchen Phase brachte ihn sein bester Freund in eine Irrenanstalt. Sechs
Mainner mussten ihn halten, als er plotzlich erkannte, wo er war. Doch er kam nicht mehr
heraus und starb dort kurze Zeit spéter, von seinen Fachkollegen verachtet und verbannt, genau
an der Krankheit, deren Ubertragung er versuchte, zu verhindern. Denn er hatte sich vor der
Einlieferung in die Anstalt bei einer anatomischen Studie unvorsichtigerweise selbst verletzt
und dabei angesteckt.
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Man kann die Haltung der damaligen Fachleute als "Semmelweis-Haltung" bezeichnen und
fragen, warum dieser Fall nicht als warnendes Beispiel fiir eine dogmatisch {iberzogene
Blockadehaltung der etablierten Fachwelt in den Lehrbiichern hdufiger Erwéhnung findet. Na-
tiirlich hilft die Medizin den Menschen, so gut sie kann, auch schon zu Zeiten von Semmel-
weis. Aber diese Hilfe darf nicht mit unterlassener, fehlerhafter Erkenntnisleistung "verrech-
net" werden. Fehler und ihre Ursachen miissen zugegeben werden, um sie zukiinftig vermei-
den zu konnen, natiirlich ebenso wie liberbrachtes, niitzliches Wissen sorgfaltig gehiitet und
vor Missbrauch und Scharlatanerie geschiitzt, weitergegeben werden muss. Zwischen
Paradigmenschutz und Paradigmenerweiterung liegt ein sensibler Balanceakt, der nur durch
eine tiefere Erkenntnisleistung richtig erbracht werden kann. Ein starres Verharren im Para-
digma schiitzt nicht vor Fehlentscheidungen, die wiederum menschliches Leid verursachen
konnen. Denn wer garantiert, dass das Paradigma vollstdndig und damit unfehlbar ist?

Louis Pasteur (1822-1895) entdeckte die Beteiligung von unsichtbaren Kleinlebewesen an
der Gérung und schuf wesentliche Grundlagen der Mikrobiologie und auch der Keimfrei-
haltung. Er wies nach, dass auch fiir das blofle Auge nicht erkennbare Mikrolebewesen, wie
hohere, direkt sichtbare Lebewesen, nie durch spontane "Urzeugung" entstehen, wie damals
noch angenommen, sondern dass ihre Dauerformen, die Sporen, zum Beispiel durch die Luft
in vorher keimfreie Stoffe gelangen konnen (Brockhaus 1964). Das entsprach einer starken
Korrektur und groen Erweiterung des damaligen Paradigmas. Erst 1874 zeigte G H. A. Hansen,
dass der Lepraerreger ein Bakterium ist, das diese spezifische Krankheit verursacht (Meyers
1992). Robert Koch (1843-1910) erkannte 1876 im Milzbrandbazillus mit Hilfe eines Mi-
kroskops einen lebenden Mikroorganismus als spezifische Ursache einer Infektionskrank-
heit. Er entdeckte so 1882 die Tuberkelbazillen und 1883 die Cholerabakterien und vertrat die
Ansicht, dass Mikroorganismen ganz allgemein geféhrliche Krankheitserreger sein konnen.
Siehe hierzu die oben beschriebene Gefahr durch pathogene Bakterientoxine. Das rief beim
damaligen "Papst der Medizin", Rudolf Virchow (1821-1902), nur ablehnendes Kopfschiit-
teln hervor, was die noch junge bakteriologische Wissenschaft um einige Jahre zurtickwarf.
Es wird berichtet, dass Virchow sich weigerte, in ein Mikroskop zu schauen, um sich von der
Existenz von Bakterien selbst zu iiberzeugen. Angesprochen auf die Seele eines Menschen,
soll er geantwortet haben, dass er schon viele menschliche Korper seziert, dabei aber noch
keine Seele gesehen hitte. Robert Koch schuf aber dennoch die wichtigsten methodischen
Arbeitsgrundlagen der heutigen bakteriologischen Forschung (Brockhaus 1964), einem wei-
teren Gebiet des fiir das blofle Auge Unsichtbaren.

Das immunologisch Unsichtbare: In Abbildung 2 findet sich unter dem Punkt 5 "immuno-
logisch Unsichtbares" ein weiteres groes Forschungsgebiet. Es wurde von Edward Jenner
(1749-1823), einem englischen Landarzt ohne Universitétsabschluss, erstmals betreten. Er
untersuchte die Schutzwirkung der Kuhpocken beim Menschen und fiihrte in diesem Zusam-
menhang 1794 bis 1796 die ersten erfolgreichen Pockenschutzimpfungen durch (Brockhaus
1964, Di Trocchi 1988). Pockenerkrankungen werden durch Vireninfektion sowohl beim
Menschen als auch bei Kiihen, Pferden und Végeln hervorgerufen und sind sehr leicht iiber-
tragbar. Die bei Mensch und Tier ansteckenden Viren gehoren zur selben Familie. In der dama-
ligen Zeit hatte man weder eine Vorstellung von der Existenz von Bakterien oder gar Viren
oder anderer Mikroorganismen noch ein Verstidndnis iiber die Existenz und die Wirkungs-
mechanismen des menschlichen Immunsystems. Jenner schaute den Melkerinnen sozusagen
ganz genau auf die Finger. Ihm fiel dabei auf, dass diese Gruppe statistisch viel geringere
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Pockenerkrankungen zeigte als die anderen Menschen auf Bauernhdfen. Er vermutete, dass
durch die Handberiihrung der Melkerinnen am rissigen Euter einer pockeninfizierten Kuh
irgendetwas vom Tier auf die Melkerin {ibertragen wurde, was sie dann gegen die Erkrankung
schiitzte. Gedacht getan: Er isolierte etwas Blutplasma von einer pockenbefallenen Kuh und
ritzte es einem Menschen am Arm ein. Tatsdchlich bekam dieser danach keine Pocken. Jenner
hatte die erste Impfung durchgefiihrt.

Da man, wie schon gesagt, damals weder von Mikroorganismen oder Viren noch von der Wir-
kungsweise des menschlichen Immunsystems etwas wusste, lagen demgemaf die Arbeiten
Jenners wiederum weit auflerhalb des anerkannten Paradigmas, wie bei Semmelweis. Ent-
sprechend war die Ablehnung von Jenners Impfmethoden in der Wissenschaft zundchst grof.
Die Royal Society verweigerte Jenner die Moglichkeit, seine Entdeckung offiziell zu pra-
sentieren, und zwar mit der hoflichen aber wenig rithmlichen Begriindung: "Es ist nicht ange-
bracht, dass Sie Ihren Ruf aufs Spiel setzen, indem Sie den Gelehrten Ideen prasentieren, die
derart vom erworbenen Wissen abweichen und zudem irrig sind". Spéter bildeten sich, trotz
der erzielten Impferfolge bei der englischen Marine, in Europa (in Napoleons Heer), Nord-
amerika, Mexiko, Kuba und den Philippinen - im Sinne einer gesellschaftlichen Semmel-
weis-Haltung - Vereine, deren Mitglieder ihn verunglimpften und bekédmpften (Hopkins 1982,
Di Trocchi 1988). Weitere sehr aufschlussreiche Details bei dieser Auseinandersetzung kon-
nen in der Literatur nachgelesen werden (Di Trocchi 1988, Seite 214). Heute kennt man die
Wirkung des Impfens, medizinisch und auch mikrobiologisch und Viren wurden direkt sicht-
bar gemacht. Die Mikrobiologie wurde Teil des Paradigmas.

Zudem wurden von Studien des Immunsystems ausgehend iiberraschende Querverbindungen
zur menschlichen Psyche aufgedeckt, siehe Punkt 7 in Abbildung 2, speziell an Psycho-Phy-
siologischen Universitétsinstituten, die in den letzten Jahrzehnten entstanden. Man weil3, dass
die vom Immunsystem gelieferten Informationen auf der Erbsubstanz bestimmter Korper-
zellen abgespeichert werden. Und man hat erkannt, dass schwere psychische Belastungen die
Immunreaktion, zum Beispiel gegeniiber einfachen Erkéltungen, auf ein Zehntel ihrer norma-
len Wirkung absenken kdnnen (Ader 2001). Bewirkt damit die Psyche eines Menschen -
diese groBe Komponente im Unsichtbaren - eine verminderte Genexpression? Oder anders
formulierte: Konnen Geist und Bewusstsein direkt auf Prozesse im Zusammenhang mit der
Erbsubstanz einwirken? Beinhaltet das, dass Bewusstsein eine eigenstindige Existenz besitzt
und nicht ein Resultat der komplexen biochemischen Prozesse in unserem Korper ist, wie das
als Unterparadigma von der heutigen Molekularbiologie angenommen wird?

Der groBe unsichtbare, aber so iiberaus bedeutungsvolle Faktor der menschlichen Psyche
wird derzeit von zumindest zwei Ansétzen her wissenschaftlich angegangen, von Seiten der
Mikrobiologie und von der rein geistigen Seite der Psychologie und Psychiatrie, die sich
beide mit dem groflen Unbekannten und Unsichtbaren, dem menschlichen Bewusstsein befas-
sen. Als "Lehre von der Seele" war die Psychologie bis zum 19. Jahrhundert ein Teilgebiet der
Philosophie. Erstmals regte J. F. Herbart (1776-1841) im Jahre 1824 an, die Psychologie
als eine Erfahrungswissenschaft &hnlich den Naturwissenschaften zu betreiben (Meyers 1992).
Es entstanden die unterschiedlichsten Forschungsrichtungen und Strémungen einschlieflich
der von Sigmund Freud (1856-1939) entwickelten Psychoanalyse (Frohlich 1994). Trotz-
dem dauerte es recht lange, bis die Bedeutung zum Beispiel der Psychosomatik medizinische
Anerkennung fand (Uexkiill 1979). Auch in diesem fiir den einzelnen Menschen und die Ge-
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sellschaft so tiberaus wichtigen Gebiet des unsichtbar Geistigen werden sicher noch weitere
"Ent-Deckungen" folgen. Wir werden hieraufim letzten Kapitel eingehend zuriickkommen.

Das atomar Unsichtbare: Mit Punkt 6 der Abbildung 2 wollen wir uns an dieser Stelle mit
dem fiir das blofe Auge unzugénglichen, weil unsichtbaren Mikrokosmos der Atome und Ele-
mentarteilchen noch einmal befassen, obwohl wir dieses Gebiet oben schon kurz gestreift
haben. Begonnen hatte die Vorhersage tiber die Existenz und die Bedeutung von letzten, un-
teilbaren Bausteinen der Materie, den Atomen, schon in frithgriechischer Zeit mit den Be-
trachtungen von Demokrit (460- ca. 371 v. Chr.) und Epikur (341-271 v. Chr.) (Brockhaus
1964). In der Neuzeit lebte dieser Gedanke bei Christiaan Huygens (1629-1695) und Leon-
hard Euler (1707-1783) zur Erklarung der Grundlagen der Mechanik wieder auf, wurde dann
aber von dynamischen Vorstellungen verdriangt. Aus physikalisch-chemischen Studien unter
anderem von Daniel Bernoulli (1700-1782), Amadeo Avogadro (1776-1856) und John
Dalton (1766-1844) folgten die Gesetze der chemischen Stochiometrie, dass ndmlich nur
ganzzahlige Verhiltnisse von Atomen oder Molekiilen sich chemisch vollstédndig miteinander
umsetzen lassen. Das fiihrte 1808 zum "Dalton-Atom-Modell" (Brockhaus 1964). Danach
bestehen Atome (als "Black-Box-Modell") aus kleinen, gleichmifig mit Masse ausgefiillten,
elastischen und elektrisch neutralen Kugeln mit einem Durchmesser von ca. 1071 m (Meyers
1992), die sich aber von Element zu Element charakteristisch unterscheiden.

Die Daltonsche Atomhypothese leistete zunéchst wichtige Dienste im Verstehen chemischer
Eigenschaften der Materie, zum Beispiel bei der Aufstellung des Periodensystems der che-
mischen Elemente durch Lothar Meyer (1830-1895) und Dmitri Mendelejeff (1834-1907)
1868 und 1869 (Holleman 1995). John Daltons (1766-1844) Modell wurde aber wegen
seiner fehlenden Information iiber die Innenstruktur der unsichtbaren, also postulierten Ku-
geln gegen Ende des 19. Jahrhunderts von so eminenten Forscherpersonlichkeiten wie dem
Wiener Physiker und Philosophen Ernst Mach (1838-1916) und dem Chemiker und Philoso-
phen Wilhelm Ostwald (1853-1932) in Jena vehement abgelehnt. Wenn in Wien jemand in
Machs Néhe von Atomen sprach, pflegte er ihn tiblicherweise auf gut Wienerisch anzuschnau-
tzen: "Haben's schon eins g'sehn?" (Fischer 1997). Diese Haltung erinnert sehr an diejenige
von Virchow, siehe oben.

Ludwig Boltzmann (1844-1906) wiederum, der ebenfalls in Wien wirkte, kdmpfte fiir die
reale Existenz der Atome. Er begriindete mit ihrer Annahme die kinetische Gastheorie, fand
den Zusammenhang zwischen Entropie und Wahrscheinlichkeit und war der Vater der auf der
Existenz von Atomen griindenden statistischen Mechanik, die nach seinem Tod zu einem Kern-
stiick der theoretischen Physik wurde. Boltzmann wurde von Mach ziemlich hart attackiert
und nahm sich in einer depressiven Phase das Leben. Verbesserte Atom-Modelle folgten
schlieBlich dem Dalton-Modell. Nach Arbeiten unter anderem von Max Planck (1858-1947)
(Plancksches Wirkungsquant) Albert Einstein (1879-1955) (lichtelektrischer Effekt, Licht-
quanten) oder de Broglie (1892-1987) (Materiewellen), fiihrten zum Beispiel die Beitriage
von Sir Joseph John Thomson (1856-1940) (Entdeckung des Elektrons), Ernest Rutherford
(1871-1937) (Planetenmodell der Atome), Niels Bohr (1885-1962) (gequanteltes Kreisbahn-
modell), Arnold Sommerfeld (1868-1951) (Modell mit Ellipsenbahnen der Elektronen), Er-
win Schrédinger (1887-1961) (Quantenmechanik der Schrodingergleichung, stehende
Materiewellen der Elektronen), Werner Heisenberg (1901-1976) (Matrizenmechanik) oder
Paul Adrien Maurice Dirac (1902-1984) (relativistische Quantenmechanik) zu einer Kette
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von Modellen, bis hin zum heutigen Verstindnis. Diese Modelle erlaubten es, eine immer
bessere Ubereinstimmung zu den Messergebnissen herzustellen und bildeten die Grundlage
der heutigen, modernen Quantenmechanik und auch der Elementarteilchenphysik (Meyers
1992, Nachtmann 1986, Bethge 1986).

Heute geht man davon aus, dass nach dem sogenannten Standard Modell der Elementar-
teilchen 12 einfachste, bisher beobachtete physikalische Objekte mit einem Durchmesser
von ca. 1075 m existieren (6 sogenannte Leptonen, also das Elektron und Elektronneutrino,
das Myon und Myonneutrino, das Tauon und Tauonneutrino und 6 sogenannte Quarks mit den
Namen und damit verbundenen Quanteneigenschaften up, down, strange, charm, beauty und
top), die noch grundlegender sind als die Atome und sich nicht in noch einfachere Objekte
zerlegen lassen. Sie konnen aber teilweise ineinander umgewandelt werden oder teilweise
spontan oder nach Energiezufuhr in andere zerfallen.

Drei dieser fundamentalen Bausteine, das Elektron, sowie zwei Quarks (mit den Namen up-
und down-Quark gekennzeichnet) sind nach dem heutigen Wissenschafts-Paradigma und ge-
mél dem Standard Modell der Kosmologie im heiflen und dichten Urknall zu Beginn der
Schopfung als stabile Endprodukte einer sehr komplexen Kaskade von Energietransformationen
von der Planck-Skala entstanden, sieche Abbildung 2, und bauen durch ihre Assoziation alle
heute bekannten chemischen Atomkerne und Atome und damit jede Form von direkt sichtba-
rer Materie im Universum auf: Zwei up-Quarks und ein down-Quark bilden ein elektrisch
positiv geladenes, zeitlich stabiles Proton und ein up-Quark und zwei down-Quarks formen
ein elektrisch neutrales und in freier Form radioaktives, in gebundener Form aber sehr hdufig
stabiles Neutron. Beide zusammen werden als Nukleonen bezeichnet. Aus Elektronen, Proto-
nen und Neutronen kann man sich schlieBlich mittels zwischen diesen Teilchen spezifisch
wirkender Kréfte die gesamte direkt sichtbare Materie im Universum aufgebaut denken.

Nach dem heutigen physikalischen Verstindnis befahigen vier Krafte die bekannten Elemen-
tarteilchen zur Bildung stabiler Assoziate: Die sogenannte starke Kraft wirkt auf die Quarks
und bindet sie zum Beispiel zu Atomkernen oder Mesonen zusammen. Die sogenannte schwa-
che Wechselwirkung ist fiir radioaktive Umwandlungen oder Verschmelzungen von Teilchen
und Atomkernen verantwortlich. Die elektromagnetische Interaktion bindet elektrisch gegen-
sétzlich geladene Teilchen und fiihrt zur AbstoBung gleich geladener. Durch sie werden posi-
tiv geladene Atomkerne mit negativ geladenen Elektronen zu elektrisch neutralen Atomen
gebunden. Letztlich erhalten wir, vereinfacht ausgedriickt, ein "Dalton-Modell" mit einem
hierarchisch fein gegliederten, quantenmechanischen Innenleben. Diese Atome wiederum
bauen iiber Kristalle oder Molekiile die uns umgebende sichtbare Materie auf. Wenn man
bedenkt, dass dieses Wissen von der Existenz und der Struktur der Atome erst seit ca. 1905
allgemein wissenschaftlich anerkannt ist, sind die iiberaus vielfaltigen Nutzanwendungen die-
ses Vorstof3es ins Unbekannte, etwa vom Mikrochip iiber den Computer bis hin zur Weltraum-
technik beachtlich und erstaunlich.

Die Gravitationskraft schlieBlich ist die schwéchste der physikalischen Krifte und wirkt ge-
méB dem Newtonschen Gravitationsgesetz zwischen allen masse- und energietragenden Teil-
chen im gesamten Universum. Sie bewirkt unsere Anziehung an die Erde, deren Zusammen-
halt sowie die Bildung kosmischer Himmelskorper und ihre jeweiligen Bewegungen umein-
ander, bis hin zu Galaxien und Galaxienhaufen oder der Kriimmung der Raum-Zeit-Struktur an
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sich, etwa in der Form der sogenannten schwarzen Locher, die die Zentren vieler Galaxien
bilden. Dieses Wissen um das fiir das Auge Unbekannte im atomaren, makroskopischen und
kosmischen Bereich ist heute praktisch Allgemeinwissen und braucht hier nicht weiter ver-
tieft zu werden.

Die moderne Physik hat aber einen noch weiteren Schritt in das Unsichtbare der Natur getan.
Denn nach den Vorstellungen der Quantenfeldtheorie liegen energetisch unter der Ebene der
letzten Elementarteilchen wiederum die Ebenen der unsichtbaren, virtuellen Quantenfelder,
aus denen die Elementarteilchen erzeugt werden und die jeweils das ganze Universum durch-
spannen (Feynman 1985, Weinberg 1995). Wenn wir von dieser Ebene der Quantenfelder
bis zu der Letztassoziation auf der mit dem bloSen Auge direkt sichtbaren, makroskopischen
Ebene durchzihlen, erhalten wir also eine ganze Reihe von Assoziationsstufen, deren Exi-
stenz jeweils Ebenen des Unsichtbaren aufspannen: 1. Virtuelle Quantenfelder, 2. Elementar-
teilchen, 3. Atomkerne, 4. Atome, 5. Molekiile, 6. Molekiil/Ionen-Assoziationen und Kristal-
le, 7. mikrobiologische und makroskopische Lebensformen, 8. Himmelskorper, 9. Galaxien
oder 10. den Kosmos als Ganzes. In Abbildung 2 gibt die linke Spalte nur eine Auswahl sche-
matisch wieder.

Letztlich hat die exakte Beschreibung jeder dieser Assoziationsstufen im Rahmen des iiber-
aus erfolgreichen heutigen Paradigmas der modernen Naturwissenschaften zu den vielfalti-
gen derzeitigen "high-tech"-Nutzanwendungen gefiihrt. Diese haben praktisch alle Lebensbe-
reiche der Menschen und zumindest iiber die weltweite Telefon-, Radio-, TV-Kommunikati-
on, iiber Satelliten, das Internet oder die modernen Transportmdglichkeiten auch alle Volker
dieser Erde erreicht. Ohne das systematische ErschlieBen der vielschichtig gegliederten, un-
sichtbaren Ebenen der uns umgebenden Natur wéren diese Nutzanwendungen, auf die heute
niemand mehr verzichten mdchte, nicht denkbar gewesen.

Viel Mut, Forschergeist, Entschlossenheit und geduldige, akribische Arbeit, verbunden mit
Logik und Intuition, gehdrten fiir die ersten Forscher hiufig dazu, ihre Erkenntnisse zu er-
schlieBen und der Gemeinschaft der Wissenschaftler und der Offentlichkeit vorzustellen und
fiir ihre Nutzanwendung einzutreten. Bis sich das heutige Paradigma etablieren konnte, muss-
te das wissenschaftliche Weltbild aufunterschiedlichsten Ebenen und in den verschiedensten
Bereichen verbessert, modifiziert und stdndig erweitert werden. Das ging nicht immer ohne
heftige Auseinandersetzungen ab, wie wir an einigen Beispielen gesehen haben. Immerhin
konnen bei fiinf der sieben Schritte ins Unsichtbare von Abbildung 2 heftige Auseinanderset-
zungen beobachtet werden, was offensichtlich eine gewisse RegelméBigkeit bei Paradigmen-
Transformationen erkennen lasst (Kuin 1976). Man kann also davon ausgehen, dass Paradig-
mendnderungen keine einfache Sache sind.

Abschlielend soll in diesem Abschnitt nochmals auf die Irrungen, auch der Grof3en in der
Physik hingewiesen werden, mit deren Namen man eigentlich immer nur den raschen Fort-
schritt verbindet (Di Trocchio 1998). So behauptete 1917 Robert Millikan (1868-1953), der
1923 den Nobelpreis fiir die Bestimmung der elektrischen Elementarladung erhalten sollte,
dass es nie gelingen wiirde, die im Atomkern enthaltene Energie nutzbar zu machen. Auch
Ernest Rutherford (1871-1937), der die Atomkernstruktur aufklérte, vertrat diese Meinung
in einem Offentlichen Vortrag am 11. September 1933 vor der British Association for the
Advancement of Science. Tags darauf, in einem Artikel im New York Herald Tribune erinnerte
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ein boshafter Journalist daran, dass Lord Kelvin (1824-1907) genau 26 Jahre zuvor an glei-
cher Stelle behauptet hatte, das Atom sei unzerstdérbar und undurchdringlich, so dass es folg-
lich nicht moglich sei, seine innere Struktur zu erforschen. Kurz vor Rutherfords Tod im
Jahre 1937 hatte dieser eine lebhafte Auseinandersetzung mit dem ungarischen Physiker Leo
Szilard (1898-1964) iiber die Moglichkeit, die Atomenergie nutzbar zu machen. Rutherford
verneinte dies entschieden, entgegen Szilards Meinung, ganz dhnlich wie Nils Bohr (1885-
1962), und zunéchst auch A/bert Einstein (1879-1955). Zwei Jahre spéter, 1938 entdeckten
Otto Hahn (1879-1968), Friedrich Strafimann (1902-1980) und Lise Meitner (1878-1968)
die Uranspaltung. Einstein schrieb in seinem berithmten Brief vom 2. August 1939 an den
damaligen US-Prisidenten Franklin Delano Roosevelt (1882-1945): "Kiirzliche Arbeiten
von Enrico Fermiund Leo Szilard, die mir als Manuskripte iibersandt wurden, veranlassen
mich zu der Annahme, dass in naher Zukunft das Element Uran in eine neue und wichtige
Energiequelle verwandelt werden kann." Sechs Jahre spéter explodierte die erste Atombombe
in Hiroshima. Heute erzeugen Atomkraftwerke in den industrialisierten Landern um die 40 %
des Gesamtstrombedarfs.

Viele Einzelparadigmen in der groflen Zahl von Teilgebieten der Wissenschaft tragen zum
materiellen Gesamtparadigma der modernen Naturwissenschaften bei. Dieses Paradigmen-
gebéude ist heute weit mehr als eine Summe bloBer wissenschaftlicher Hypothesen und wird
als vollstindige Wahrheit angesehen, obwohl man da vorsichtiger hétte sein sollen. Denn es
ist schwierig, die Vollstdndigkeit eines Paradigmengebéudes nachzuweisen. Wir werden hier-
aufnoch eingehend zuriickkommen. Die mit dem Gesamtparadigma und seinen Teilparadigmen
verbundenen Ideen und Vorstellungen von der Welt wirken vielmehr wie archetypische Bilder
und archaische Menschheitsideen (und mdgen auf deren reale Existenz hinweisen), die im
kollektiven Hintergrund der Psyche und bei den einzelnen Beteiligten eine oft pragende Rolle
spielen. Denn das Wissen und Beherrschen des heutigen Wissenschaftsparadigmas vermittelt
den Menschen im Allgemeinen ein Gefiihl tiefster Naturerkenntnis und auch Sicherheit, die
sie iiber Jahrtausende gegentiber der iiberméchtig erscheinenden Natur nicht besaf3en, auch
wenn es manchmal Riickschlidge zu verzeichnen gab und gibt. Das Antasten oder die in Frage-
stellung von Paradigmen kann also &uB3erst heftige Reaktionen auslosen, da dabei Urdngste in
Bewegung geraten konnen. Erst der praktische und niitzliche Fortschritt kann diese Probleme
iiberwinden, wie das bisher immer der Fall war.

1.2 Historischer Uberblick - Haben die Weisen dreier Jahrtausende geirrt?

Nach dem summarischen Uberblick iiber die Entdeckung von Ebenen des Unsichtbaren und
der Entwicklung des modernen Paradigmas wollen wir beginnen, uns einen historischen Uber-
blick iiber das moderne Paradigma und seinen Bezug zu einer Ebene heute unbekannter Fein-
stofflichkeit zu verschaffen. In Tabelle 1a sind deshalb die Aussagen einiger Weiser, Philoso-
phen und Denker aus der iiberschaubaren Vergangenheit zur Existenz einer Ebene von Fein-
stofflichkeit zusammengestellt.

Sicher lief3e sich die Reihe um eine gro3e Zahl weiterer Aussagen erweitern. Denn jede Kul-
tur, heute und zu fritheren Zeiten, kennt Menschen, die zu besonders tiefen Einsichten fahig
sind, die weit liber das rein Materielle hinausgehen, und es ist anzunehmen, dass nur die ge-
ringste Zahl so bekannt wurde, dass ihre Namen und Erkenntnisse in den Werken der Philoso-
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