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1 Einleitung

1.1  Problemstellung

Mit dem National parkprogramm der Deutschen Demokratischen Republik (DDR) und dem
daraus hervorgegangenen Grol3schutzgebietssystem der neuen Bundeslander wurden natur-
nahe Kulturlandschaften von unschétzbarem Wert unter Naturschutz gestellt. Im Rahmen des
brandenburgischen Naturschutzprogramms entstand eine Kombination aus verschiedenen
Grof3schutzgebieten (GSG): ein Nationalpark (NLP), drei Biospharenreservate (BR) und elf
Naturparks (NP). Wie in den aten Bundeslandern kommt den NP in Brandenburg eine
Doppelfunktion zu: Erholung und Naturschutz. Es gibt jedoch zwei wesentliche Unterschiede,
die die ,Naturparks neuer Pragung” in Brandenburg bestimmen:

1. In Brandenburg genief3t die Naturschutzfunktion Prioritét, nicht die Erholungsfunktion.
2. Die Naturschutzfunktion beschrankt sich nicht auf konservierenden Schutz, sondern richtet
sich auf Schutz, Pflege und Entwicklung von Natur und Landschaft.

In seinem Vorwort zum Untersuchungsbericht ,, Naturparke as Instrument von Naturschutz
und Landschaftspflege” charakterisierte der frihere Bundesumweltminister Topfer (BMU/
BTE 0.J.) die zunehmende Aufgabenvielfalt beider Typen von NP: ,,Der Aufgabenschwer-
punkt lag bisher bel der Ordnung und Lenkung des zunehmenden Besucherdrucks auf die
Landschaft - im Interesse der Naturerhaltung und der erholungssuchenden Menschen. ... Zu-
dem ist das Aufgabenspektrum, mit dem die Naturparke sich heute konfrontiert sehen, viel-
faltiger denn je: Neben der Sicherung einer landschaftsbezogenen Erholung, dem Naturschutz
und der Landschaftspflege, werden auch die Forderung eines umweltvertraglichen Tourismus,
die Umweltbildung, die Erhatung des kulturellen Erbes sowie die Forderung naturnaher
Methoden der Land- und Forstwirtschaft als Aufgaben der Naturparke genannt. Auch as
Raume einer okologisch vertraglichen Entwicklung im Sinne des Nachhaltigkeitsprinzips
bieten sich die Naturparke an, ..."

Der Wert der GSG manifestiert sich nicht nur im Naturschutz. Die GSG sind zugleich Le-
bens- und Wirtschaftsraum der in ihnen lebenden einheimischen Bevélkerung und Erholungs-
raum flr Bewohner und Gaste. Somit kommt ihnen zugleich sozialer und 6konomischer Wert
zu. Die sozio-6konomischen Auswirkungen des seit 1989 ablaufenden Transformations-
prozesses auf die Bevolkerung in den GSG, insbesondere die hohe Arbeitslosigkeit, lassen
diesen Werten besondere Bedeutung zukommen.

Erfahrungen aus GSG in den aten Bundeslandern zeigen, dal3d sich der Tourismus in ihnen zu
einem bedeutenden, teillweise zum bedeutendsten Wirtschaftsfaktor entwickelt hat. In den
brandenburgischen NP wird daher grof3er Wert auf einen naturorientierten Tourismus gelegt.
Die Erwartungen an den Tourismus sind hoch, vielfach zu hoch. Die hohe touristische Anzie-
hungskraft und die aus dem Tourismus resultierenden Wirkungen konnen sich wiederum
nachteilig auf das GSG und seine Bevolkerung auswirken. Im Extremfall zerstort der Touris-
mus seine eigenen Grundlagen.

Aufgrund der Dominanz der Naturschutzfunktion werden brandenburgische NP haufig als
hemmender Faktor fir die touristische bzw. die wirtschaftliche Entwicklung im allgemeinen
angesehen.



Zwischen Naturschutz und Tourismus besteht folgender Grundkonflikt:

e der Tourismus beeintrachtigt den Naturschutz
e der Naturschutz beeintrachtigt den Tourismus.

Diese dialektische Betrachtungsweise bezieht sich jedoch nur auf den Konflikt, d.h. die nega-
tiven Wirkungen des einen Bereichs auf den anderen. Positive Wirkungen werden dagegen
nur vom Naturschutz fir den Tourismus, nur selten vom Tourismus fur den Naturschutz ge-
sehen.

Erschwerend kommt hinzu, daf3 Tourismus ein aul3erst komplexes System darstellt. Wechsel-
wirkungen bzw. Synergien oder Dissynergien bestehen zu vielen anderen politischen, 6ko-
nomischen, sozialen und 6kologischen Bereichen. So kommt bei der Betrachtung des Ver-
haltnisses von Landwirtschaft und Tourismus der Landwirtschaft in erster Linie eine Zu-
lieferfunktion zu, die nur in Ansdtzen ausgeschopft wird. Nicht nur in diesem Bereich wird
der Stellenwert der Landwirtschaft als viel zu gering eingeschétzt. Noch stérker wird die
Rolle der Landwirtschaft in der Landschaftsgestaltung, -pflege und in der -asthetik unter-
schétzt. Die von gravierenden Strukturverénderungen betroffene Landwirtschaft fordert nicht
zu Unrecht eine Neubewertung dieser Rolle. Tourismus, Naturschutz und Landwirtschaft sind
markante Beispiele der aktuellen Diskussion zur Internalisierung positiver wie negativer ex-
terner Effekte.

Die gebotene Eile in der Grindungsphase des Grof3schutzgebietssystems lief? fur partizipa-
tives Vorgehen nur wenig Zeit. Teillweise war es nicht gewollt. Hinzu kamen Informations-
und Kommunikationsprobleme, eine zu restriktive Ausrichtung des Naturschutzes, Macht-
kadmpfe, Vorurteile und Unsicherheiten. Die meisten GSG, so auch der NP Uckermaérkische
Seen, sahen und sehen sich daher mit Akzeptanzproblemen konfrontiert. Diese sind bei
einigen Akteuren so gravierend, dal3 z.T. trotz besseren Wissens die Vorteile der NP bzw. des
Naturschutzes fur den Tourismus nicht erkannt bzw. genutzt werden.

Der Tourismus in Brandenburg ist mit einem weiteren Problem konfrontiert. Von den neuen
Bundesléndern hat Brandenburg die meisten Seen, Schldsser und Gutshduser sowie den
hochsten Waldanteil. Das Image dafur haben aber die Bundesldnder Mecklenburg-Vor-
pommern, Sachsen bzw. Thuringen. Trotz seiner sehr guten naturrdumlichen Voraussetzun-
gen fur einen naturorientierten Tourismus hat Brandenburg ein ernstzunehmendes Image-
problem, das nicht zuletzt in einem unzureichenden Tourismusmarketing begriindet liegt.

Zur L6sung des 0.g. Grundkonfliktes ist seit fast 20 Jahren das Modell des ,sanften Touris-
mus* in der Diskussion. Der Mif3rauch und damit verbundene Verschleil3 des Begriffes so-
wie grundsétzliche Vorbehalte haben haufig zur Ablehnung des Begriffs wie der Inhalte des
sanften Tourismus in der Praxis gefuhrt. Seit einigen Jahren wird das Modell des sanften
Tourismus unter der Uberschrift ,, nachhaltiger Tourismus® weiterentwickelt und versucht, zu
praktikableren Losungen zu kommen. Trotz des hohen wissenschaftstheoretischen Erkennt-
nisstandes fehlt es noch immer an praxisrelevanten Lésungsansdtzen, am politischen Umset-
zungswillen und damit an der Akzeptanz des Modells.



1.2  Zidsetzung, Fragestellungen und Zielgruppen

Die Ubergeordnete Zielsetzung der Untersuchung besteht der Potentialanalyse und davon
abgeleiteten Empfehlungen fir einen sanfteren Tourismus im NP Uckermérkische Seen als
Beispiel eines der NP, neuer Pragung”. Neben den Entwicklungsbereichen Naturschutz und
Tourismus sind die Entwicklungsvorstellungen der wichtigsten Gruppen von Akteuren zum
Verhdltnis von Naturschutz und Tourismus Gegenstand der Untersuchung. Die vorliegende
Arbeit soll zur Abschwéchung, Lésung und Verhinderung von Konflikten zwischen Natur-
schutz und Tourismus bzw. zwischen den Reprasentanten verschiedener Gruppen beitragen.
Dabei geht es nicht nur darum, negative Effekte zu minimieren, sondern positive Effekte auf-
zuzeigen.

Die Zielsetzung der Untersuchung &3t sich in drei Ebenen untergliedern:
1. Ebene: Analyse von Naturschutz und Tourismusin Brandenburg

Im Mittelpunkt steht die Betrachtung der Entwicklung ab 1989. Ausgehend von einer knap-
pen Darstellung der naturraumlichen Gegebenheiten sollen die brandenburgische Natur-
schutzpolitik, die aktuelle Entwicklung von Naturschutz und Landnutzung sowie das bran-
denburgische Grof3schutzgebietssystem dargestellt und im Kontext der wissenschaftlichen
Diskussion erlautert werden.

Fragestellungen in Bezug auf den Naturschutz sind:

e Welche Veranderungen haben sich in Naturschutzpolitik und Landnutzung ergeben und
wie stellen diese sich im Grol3schutzgebietssystem dar?

o Wie wirken sich diese Verénderungen im Naturschutz, v.a. das Grof3schutzgebietssystem,
auf die touristische Entwicklung aus?

Neben dem Naturschutz soll die Entwicklung des Tourismus in Brandenburg seit 1989 an-
hand der wichtigsten Kenndaten analysiert und diskutiert werden.

Fragestellungen in Bezug auf den Tourismus sind:

Wie stellt sich die touristische Entwicklung in Brandenburg seit 1989 dar?

Inwiefern kommt das Modell des sanften Tourismus zur Anwendung? Worin liegen Ur-
sachen fir die Anwendung bzw. Nicht-Anwendung?

Wie wirkt sich die touristische Entwicklung auf den Naturschutz bzw. das Grol3schutz-
gebietssystem aus?

2. Ebene: Analyse der Entwicklungsbereiche Naturschutz und Tourismusim NP

Entwicklungsbereich Naturschutz:

Vorangestellt wird ein Abrif3 der naturrdumlichen Gegebenheiten, der Siedlungs- und Land-
nutzungsgeschichte sowie der Verdnderungen in der aktuellen Landnutzung. Anschlief3end
sollen die Entstehungsgeschichte, die wichtigsten Kenndaten des NP sowie die Organisa-
tionsstrukturen und Interessenvertretungen im Naturschutz betrachtet werden.



Darauf aufbauend sollen bestehende Ziele und bei spiel hafte Mal3nahmen des NP in Bezug auf
das Verhdltnis von Naturschutz und Tourismus as Grundlage fur die NP-Konzeption
analysiert werden.

Fragestellungen sind:

Wie hat sich der NP Uckermarkische Seen als NP ,, neuer Prégung* entwickelt?

Wel che Schutzbemiihungen gibt es?

Welche Nutzungskonflikte gibt es und worin bestehen L 6sungsanséize?

Welche Zielstellungen verfolgen die NP-Verwaltung und andere Naturschutzinstitu-
tionen?

Entwicklungsbereich Tourismus:

Einfuhrend sollen die den NP betreffenden Landkreise Uckermark und Oberhavel sowie ihre
sozio-6konomische Situation umrissen werden. Ausgehend vom touristischen Leitbild und
den darin verankerten Zielstellungen erfolgt eine Analyse ausgewahlter touristischer Entwick-
lungsbereiche. Schwerpunkt dabei ist der Angebotsbereich Natur. Abschlief3end sollen die
wichtigsten touristischen Kenndaten diskutiert werden.

Fragestellungen sind:

e Worin bestehen die Stérken und Schwéachen der touristischen Entwicklung?

o Wie stellt sich die Konkurrenzsituation dar?

e Welche Zielstellungen sind im touristischen Leitbild verankert und wie werden diese um-
gesetzt?

e Welche Zielgruppen stehen im Vordergrund?

e Wie sind die wichtigsten touristischen Entwicklungsbereiche insbesondere der Angebots-
bereich Natur einzuschétzen?

e Worin besteht die Rolle und das Selbstverstandnis des NP im Tourismus?

o Wie stellt sich die touristische Entwicklung anhand der touristischen Kenndaten dar?

Ergénzend zur Analyse der zwei Entwicklungsbereiche sollen beispielhafte Projekte aufge-
fuhrt werden.

3. Ebene:  Entwicklung von Natur schutz und Tourismus aus Sicht der Akteure

Das Verhdltnis von Naturschutz und Tourismus wird nicht nur von objektiven Gegebenheiten,
sondern vielmehr von subjektiven Parametern, insbesondere vom Bewuf3tsein und Verhalten
der jeweiligen Akteure gepragt. Aus diesem Grund sollen die Einstellungen der wichtigsten
Akteure zu den folgenden Fragestellungen erfalét und diskutiert werden:

¢ Welche Einstellungen haben die Akteure zum Naturschutz und zum NP?

e Wie schétzen die Akteure die touristische Entwicklung ein?

e Welche Synergien und Dissynergien bestehen aus Sicht der Akteure zwischen Tourismus
und Naturschutz und wie werden diese beurteilt?

Anhand dieser Fragestellungen sollen nicht nur die Einstellungen zur gegenwaértigen
Situation, sondern zu den wichtigsten Bereichen auch die Einstellungen zur zukinftigen



Entwicklung analysiert werden. Von besonderem Interesse ist die Akzeptanz des Natur-
schutzes bzw. des NP sowie die Beurteilung des Umweltbewuf3tseins und -verhaltens der
Touristen und der einheimischen Bevdlkerung durch die Akteure.

Zielgruppen

Zielgruppen dieser Untersuchung sind in erster Linie Akteure aus Naturschutz, Tourismus,
Kommunalverwaltung und Politik im NP Uckermérkische Seen und in Brandenburg. Sie
richtet sich an alle Personen und Gruppen, die an der Entwicklungsplanung von Natur und
L andschaft sowie Tourismus beteiligt sind.

Die Untersuchung richtet sich zugleich an die Wissenschaft und versucht, zum Erkennt-
nisfortschritt der vielfaltigen Wechselwirkungen zwischen Tourismus und Naturschutz bei-
zutragen. Die Vielgestaltigkeit des Untersuchungsgegenstandes involviert verschiedene
Wissenschaftsgebiete wie Tourismus, Okonomie, Okologie und Naturschutz, Landwirtschaft,
Geographie, Regional- und Landschaftsplanung sowie Soziawissenschaften und pladiert fir
eine stérkere Interdisziplinaritat im Rahmen der integrierten léndlichen Regional entwicklung.
Nicht zuletzt stellen Politik und Forderinstitutionen wie die Deutsche Bundesstiftung Umwelt
Zielgruppen der Untersuchung dar.

1.3 Vorgehen

Der eigentliche Anstol3 fur diese Untersuchung wurde von der Praxis gegeben. 1994 wandte
sich die Arbeitsgruppe Pflege- und Entwicklungsplan (AG PEP) des im Aufbau befindlichen
NP Uckermarkische Seen an das Geographische Institut der Humboldt-Universitét, mit der
Bitte um wissenschaftliche Analyse der touristischen Entwicklung im NP und daraus resultie-
renden Wechselwirkungen mit dem Naturschutz. Dieser Vorschlag wurde vom Fremdenver-
kehrsverband (FVB) Uckermark?® unterstiitzt.

Paralel dazu wurde Forschungsbedarf zur Untersuchung und L&sung von Akzeptanzpro-
blemen bei der Einrichtung des NP gedul3ert, aus dem eine weitere Untersuchung resultiert.
Diese wurde von STOLL (1999) bearbeitet und trégt den Titel ,, Akzeptanzprobleme bei der
Ausweisung von Grof3schutzgebieten. Ursachenanalyse und Ansdtze zu Handlungsstrate-
gien.“ Beide Untersuchungen wurden in enger Zusammenarbeit erstellt und durch die Deut-
sche Bundesstiftung Umwelt gefordert.

Der Interdisziplinaritdt der Arbeit wurde durch enge Zusammenarbeit mit Frau Stoll (Institut
flr Sozialwissenschaften am Fachbereich Umwelt und Gesellschaft der Technischen Univer-
sitét Berlin) und die wissenschaftliche Begleitung durch die Landwirtschaftlich-Gértnerische
Fakultét und das Geographische Institut der Humbol dt-Universitét zu Berlin entsprochen. Sie
setzte sich auf praktischer Ebene im Untersuchungsgebiet v.a. durch Zusammenarbeit mit der
Verwaltung des NP, der AG PEP sowie dem FVB Uckermark und den Fremdenverkehrsver-
einen (FVV) fort und sichert so eine hohe Praxisrelevanz der Arbeit.

Neben der Analyse objektiver Parameter zu Tourismus und Naturschutz konzentriert sich die
Arbeit auf die Einstellungen der wichtigsten Akteure zu diesem Thema aus den Bereichen

2 Heute: Tourismusverband Uckermark



Naturschutz, Tourismus und Kommunalverwaltung®. Die Untersuchungsergebnisse zur loka-
len Bevolkerung und zu den Touristen beziehen sich vorrangig auf die Sicht der drei Grup-
pen.

Der Untersuchung umfaldt den Zeitraum von 1995 bis 1998. Die Feldarbeiten konzentrierten
sich auf die Tourismussaison in den Jahren 1995 bis 1997.

1.4 Auswahl und Begrundung der Methodik

M ethodische Einschrankung der Unter suchung

Esist nicht Ziel der Untersuchung, ein Konzept zur Gestaltung des sanften Tourismus fr den
NP vorzulegen. Diese Aufgabe besteht fir die NP-Verwaltung im Rahmen ihrer NP-K onzep-
tion und fir die FVB und FVV im Rahmen ihrer Tourismuskonzeptionen. Die touristischen
Zielstellungen und Mal3nahmen des NP bzw. der FVB und FVV werden dabel nicht immer
Ubereinstimmen, sollten aber so weit wie moglich abgestimmt werden. Fremderarbeitete Kon-
zeptionen stol3en zunehmend auf Akzeptanz- und Umsetzungsprobleme. Die Untersuchung
beschrankt sich daher auf eine Potentialanalyse von Naturschutz und Tourismus. Die Ergeb-
nisse und daraus abgeleitete Empfehlungen sollten in die Tourismusplanungen der NP-Ver-
waltung, der FVB und FVV einflief3en.

Aufgrund der Grof3raumigkeit des Untersuchungsgebietes und daraus resultierenden regiona-
len Unterschieden beschrankt sich die Untersuchung auf Aussagen, die fur den gesamten NP
von Relevanz sind. In der Tourismusanalyse stehen die touristischen Entwicklungs- bzw.
K onzentrationsbereiche’ im Vordergrund. Hierfir sprechen die Aussagen des Naturschutzes
(Kap. 5.3), die unzureichende Datengrundlage in Bezug auf die Dérfer” und K apazitatsgriinde
im Rahmen der Untersuchung.

Aufgrund ahnlich gelagerter Problemstellungen in anderen GSG ist eine methodische
Ubertragbarkeit moglich. Gleiches gilt fiir eine Reihe von Untersuchungsergebnissen. Dabei
darf jedoch keinesfalls von einer pauschalen Ubertragbarkeit ausgegangen werden. Eine vor-
herige sorgféltige Analyse der Rahmenbedingungen sowie ein methodisches und inhaltliches
Testen der Ubertragbarkeit sind unabdingbar.

Sekundar analyse

Im Rahmen der Sekundaranalyse wird die verfligbare weil3e und graue Literatur diskutiert
und interpretiert. Die Auswertung konzentriert sich auf Literatur aus dem deutschsprachigen
Raum, Statistiken, Gesetzestexte sowie weitere Datenquellen. Auf vergleichbare Problem-
felder in der internationalen Literatur, etwa die Akzeptanzproblematik bei der Ausweisung
von Schutzgebieten, Konflikte zwischen Naturschutz und Tourismus in Schutzgebieten oder
die 6konomischen und sozialen Wirkungen des Tourismus wird verwiesen. Zu bertcksich-
tigen ist, dald das in den deutschsprachigen Landern entwickelte Modell des sanften Touris-
mus nicht mit dem international gangigen Begriff ,, Okotourismus* identisch ist. Unterschiede
gibt es aulRerdem zwischen der deutschen Schutzgebietskategorie Naturpark (neuer Pragung)

% In erster Linie handelt es sich hier um Biirgermeister, Amts- und Verwaltungsleiter. Personen aus den Verwal-
tungsbereichen Tourismus oder Naturschutz, wurden jeweils in die anderen Gruppen involviert.

“In der Regel die bereits touristisch erschlossenen gréReren Kommunen.
®> 7.B. Nichterfassung von Beherbergungsbetrieben mit weniger als neun Betten.



und den internationalen Schutzgebietskategorien der International Union for Conservation of
Nature and Natural Resources (IUCN 1991/1994). Zudem sind die Besonderheiten des
Transformationsprozesses in den neuen Bundeslandern nach 1989 zu berticksichtigen.

Neben der wissenschaftlichen Literatur wird auf nichtwissenschaftliche Quellen® zuriickge-
griffen, v.a. auf regionale Tages- und Wochenzeitungen. Der grauen Literatur konnte eine
Vielzahl von Daten und Aussagen zum NP Uckermérkische Seen entnommen werden, die
mal3geblich zum Gelingen der Untersuchung beigetragen haben.

Feldfor schung

Im Rahmen der Feldforschung kommen Methoden der qualitativen und quantitativen Sozial-
forschung zum Einsatz. Der Einsatz der Methoden der Sozialforschung orientiert sich an
GARZ & KRAIMER (1991), ATTESLANDER (1993), FRIEDRICHS (1990) und FLICK
(1991/1995). Einen Uberblick tiber Erhebungsmethoden speziell im Tourismus findet sich bei
BECKER (1992), KLEIN (1994) und BOSOLD (1988).

Teilnehmende Beobachtung

Zur Erfassung sozialer Interaktionen im komplexen Verhdltnis von Naturschutz und Touris-
mus wurde die teilnehmende Beobachtung angewandt (FRIEDRICHS 1990: 288 ff.), z.B. bei
verschiedenen Veranstaltungen der NP-Verwaltung, der FVB und FVV, der Naturwacht, der
Kommunen etc. , Teilnehmende Beobachtung ist in doppelter Hinsicht als Prozel zu begrei-
fen. Einerseits soll der Forscher mehr und mehr zum Teilnehmer werden und Zugang zu Feld
und Personen finden. Andererseits soll auch die Beobachtung einen Prozel3 zunehmender
Konkretisierung und Konzentration auf fir die Fragestellung wesentliche Aspekte durchlau-
fen* (FLICK 1995: 158). Durch Begehungen und Befahrungen des Untersuchungsgebietes
wurden einerseits die naturraumlichen Gegebenheiten verinnerlicht, andererseits bot sich so
die Mdglichkeit, in die Rolle des Touristen zu schlipfen und den Untersuchungsgegenstand
aus diesem Blickwinkel zu sehen.

Narrative | nterviews

Mit dem Ziel, Sichtweisen und Handlungen von Personen zu verstehen und aus ihrem sozia-
len Zusammenhang heraus zu erkléren, wurden in der Anfangsphase der Untersuchung narra-
tive Interviews mit Schllsselpersonen durchgefuhrt (ATTESLANDER 1993: 172). Zu Vor-
und Nachteilen vgl. FLICK (1995: 116 ff.). Themen waren die Entstehungsgeschichte des NP,
die Entwicklung des Tourismus vor und nach 1989 sowie die Entstehungsgeschichte des
Ferienparks Tropicana.

Experten-Interviews’

Mit den wichtigsten Schlisselpersonen aus Naturschutz, Tourismus und Kommunalverwal-
tung wurden Experten-Interviews gefuhrt. Die Befragten interessierten hierbei in ihrer Eigen-
schaft als Experten fur ein bestimmtes Handlungsfeld und als Représentant einer Gruppe
(FLICK 1995: 109f.).

® Nicht namentlich gekennzeichnete Quellen aus nichtwissenschaftlicher Literatur werden al's FuRBnoten angege-
ben und nicht im Literaturverzeichnis aufgefiihrt.

" Anwendungsform des L eitfaden-Interviews



Die Begehungen und teilnehmenden Beobachtungen sowie die Interviews und Gespréche mit
Experten aus der NP-Verwaltung, der Naturwacht, der AG PEP, den FVB und FVV, lokaen
touristischen Leistungstrégern, Burgermeistern und Fachplanern gaben einen Einblick in die
Strukturen und Potentiale des NP und seiner touristischen Entwicklung. Hierdurch wurde eine
realistische Analyse und Bewertung der Situation und der Entwicklungschancen méglich. Die
Ergebnisse bildeten die Grundlage fur eine DEL PHI-Befragung.

DEL PHI-Befragung

Die Sekundéranalyse und die 0.g. Methoden allein waren unzureichende Informationsgrund-
lagen fur die Zielstellung der Untersuchung. Insbesondere den Konfliktsituationen der Ak-
teure etwa zur Ausweisung des NP und damit zur Akzeptanz des Naturschutzes oder zum
Verhdtnis von Naturschutz und Tourismus konnte mittels 0.g. Methoden nicht ausreichend
gerecht werden. Da die Konfliktsituationen auf unterschiedlichen Sichtweisen und Bewer-
tungen der Akteure beruhen, miissen diese erfal3t und aufeinander zugefihrt werden, um kon-
zeptionell arbeiten zu konnen. Die Scharfe der Konflikte, Vorbehalte und Angste, die
Sprachlosigkeit und die Informationsdefizite untereinander lief3en zu Beginn der Untersu-
chung gruppendynamische Methoden wie etwa Mediation oder gemeinsame offene Gruppen-
diskussionen nicht zu. Hinzu kommt, daf’ der Forscher gerade in Konfliktsituationen als
Aulenstehender betrachtet wird und jede Gruppe in ihm einen potentiellen Parteiganger der
jeweils anderen Gruppe beflrchtet. Die Schaffung von Vertrauen zwischen Forscher und Be-
fragten stellte daher eine wichtige V oraussetzung dar.

Die Konflikte und das fehlende Vertrauen zwischen den Gruppen machten eine Methode
erforderlich, die es den Befragten erlaubte, sich anonym und offen zu &uf3ern, Einblicke in die
Auffassungen der eigenen und der jeweils anderen Gruppen zu erlangen, Gemeinsamkeiten
und Unterschiede offenzulegen, Vergleiche und Schluf3folgerungen ziehen zu kdnnen, gegen-
seitiges Vertrauen zu schaffen und damit letztlich zur Verringerung der Konflikte beizu-
tragen.

Zudem waren Aussagen zur zukinftigen Entwicklung des Tourismus und seines Verhatnisses
zum NP erforderlich. Die Datenbasis flr eine quantitative Prognose, die komplexen Systemen
wie dem Tourismus ohnehin nur selten gerecht wird, war nicht gegeben. ZIMMERMANN
(1992: 12) definiert dieses Problem: ,, Das Hauptproblem quantitativer Prognosen liegt in der
Unmoglichkeit, die komplexe touristische Realitét model lhaft abzubilden. Somit bleiben Teil-
abbildungen Ubrig, die speziell auf 6konomischen Annahmen beruhen und somit vergangene
Trends in die Zukunft extrapolieren. Aul3erokonomische Parameter werden zwar erwahnt,
konnen aber in die Prognoserechnung nicht einflief3en.”

Als Instrument zur Lésung dieser methodischen Problemstellung bot sich die DELPHI-Befra-
gung an. Um mittel- und langfristige Prognosen auf Betriebsebene zu treffen, wurde diese
Methode in den 60er Jahren in den USA entwickelt. Seit Ende der 70er Jahre kommt sie in
den deutschsprachigen Landern fur nationale Tourismusprognosen und -konzepte auf 6kono-
mischer und politischer Ebene zum Einsatz.
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Abb. 1.1:  Ablauf der DEL PHI-Experten-Befragung (KOCHER 1976)




KOCHER (1976) definiert die DELPHI-Befragung als ,, mehrphasige, schriftliche, anonyme
Befragung ausgewahlter Personen mit jeweiliger Bekanntgabe der Ergebnisse (statistische
Auswertung, Argumente, Gegenargumente) der Vorrunde.“ Es handelt sich um eine funfstu-
fige iterative Gruppenbefragung Uber drei Runden (Abb. 1.1). Grundlage sind Bewertungs-
fragen, die in allen drel Runden zu beantworten sind. Die statistischen Ergebnisse der jewei-
ligen Vorrunde werden bekanntgegeben und sind Grundlage fir die erneute Beantwortung. In
der zweiten Runde sind die statistischen Ergebnisse mit qualitativen Argumenten zu begriin-
den. In der dritten Runde dient neben den statistischen Ergebnissen ein Argumentenkatalog
aus der zweiten Runde as Grundlage fur die erneute Bewertung. Der Argumentenkatalog
kann in dieser Runde mit weiteren Argumenten und Gegenargumenten erganzt werden.

Nach JFM (1994: 81) kommt die DELPHI-Befragung als weiches Bewertungsverfahren im-
mer dann zur Anwendung, wenn eine ungentigende Informationslage formalisierte Planungs-
verfahren nicht erlaubt (,worst case situations*). Dabei werden Experten als Gruppe zu einer
Fragestellung bzw. einem Fragekomplex mit dem Ziel befragt, Konsens in der Einschétzung
eines konkreten Sachverhaltes zu erreichen.

ZIMMERMANN (1992: 15 f.) fuhrt folgende Vorteile der Methode an:

e Die Befragung ergibt eine ,,optimierte Bewertung®, die auf den Erkenntnissen der ersten
Befragungsrunden, insbesondere auf den qualitativen Argumenten beruht.

e Die Befragten lernen die Gruppenmeinung kennen und Uberdenken ihr eigenes Antwort-
verhalten. Durch die Informationsriickkopplung entsteht ein Lernprozef3, der zu einem
hoheren Konsensgrad fuhrt.

e Die individuellen Kenntnisse und Erfahrungen von Fachleuten werden zu einem
sachverstandigen Gruppenurteil zusammengefaldt, womit die Aussagekraft und der Reali-
tétsbezug gegentiber einer Einzel prognose wesentlich erhdht wird.

e Die Dominanz von Einzel personlichkeiten entfallt.

e Ein hoher Grad an Offenheit durch Anonymitét wird erreicht.

¢ Irrelevante Diskussionen unterbleiben.

Nachteile der Methode sind:

¢ Die Prognosen kdnnen durch nicht vorhersehbare Entwicklungen tberrollt werden.

e Sieist kein Ersatz fir Kommunikation und Zusammenarbeit zwischen den Befragten.

e Die Methode entspricht nicht der Szenariotechnik, ist aber ein Hilfsmittel und kann mit ihr
kombiniert werden (ZIMMERMANN 1992: 36 ff.)

e Falschaussagen und Unwahrheiten kdnnen nicht ausgeschlossen werden.

e Die Sachkenntnis der Befragten reicht nicht immer aus, so dal3 Antworten z.T. intuitiv
gegeben werden. Es kann zu Uber- bzw. Unterschitzungen kommen. Dabei flieen sub-
jektive Vorstellungen und Wunschdenken ein, so dal? auch Scheinargumente genannt wer-
den. Die Subjektivitdt der Antworten entspricht nicht unbedingt der Objektivitdt der Situa
tion.

e Bei den Argumenten werden haufig Ursachen und Wirkungen angegeben.

¢ Die Argumentenkataloge sind nie vollstandig.

¢ Nicht immer wird ein zunehmender Grad an Konsens erreicht. Zu bestimmten Fragen kann
Dissens entstehen oder verstérkt werden

e Die Teilnahme ein und derselben Person an alen drei Runden kann trotz vorheriger
Zustimmung nicht immer gewéahrleistet werden.
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e Die Methode erfordert einen hohen Arbeits-, Zeit- und K ostenaufwand.

e Aktuelle Ereignisse mit Bezug zum Untersuchungsgegenstand wirken sich im Zeitverlauf
der Untersuchung auf das Antwortverhalten aus.

e Die Antworten miissen verallgemeinert werden.®

Zur Auswertung und zur Darstellung der Ergebnisse der DELPHI-Befragung empfiehit
ZIMMERMANN (1992) das Boxplot-Verfahren.

Anwendung der Methode

In der Regdl richtet sich die DELPHI-Befragung an eine relativ homogene Gruppe, z.B. an
die Akteure im Tourismus. Ziel ist, innerhalb der Gruppe zu einem héheren Konsens zu
kommen und Aussagen zur Zukunft zu treffen. Dabei wird jedoch der Einfluld anderer Grup-
pen auf den Untersuchungsgegenstand vernachlassigt. Diese Problematik war im NP Ucker-
maérkische Seen gegeben und wurde durch Konflikte zwischen den Gruppen verschérft. Aus
diesem Grund wurde die Methode abgewandelt. Als die drei wichtigsten Gruppen von Akteu-
ren wurde der Tourismus, der Naturschutz und die Kommunalverwaltung identifiziert. Diese
wurden in die DELPHI-Befragung einbezogen und dort als eigenstandige Gruppen behandelt.
Die Zielstellung bestand in einem hoheren Konsensgrad in und zwischen den Gruppen.

In Abstimmung mit der NP-Verwaltung und dem FVB Uckermark wurden 210 Personen als
wichtigste Akteure aus den 0.g. Gruppen mit Bezug zum NP identifiziert und um Tellnahme
an der Befragung gebeten. Der Ricklauf Uber ale drei Runden betrug 51% und verteilte sich
gleichméaldig auf die drei Gruppen.
Befragte aus den Gruppen waren:

Naturschutz: Mitarbeiter der NP-Verwaltung, der Naturwacht, der AG PEP,
der Unteren Naturschutzbehdrden (UNB), des NP-Fordervereins etc.

Tourismus: Mitarbeiter der FVB, der FVV und der Kommunal verwaltungen zum
Sachgebiet Tourismus, gréf3ere Tourismusunternehmen etc.

Kommunalverwaltung: Birgermeister, Amtsleiter, Verwaltungsangestellte etc.’

8 Hier auf den NP Uckerméarkische Seen. Es ist nicht auszuschlieRen, daR Befragte ihre Antworten auf ihren
oOrtlichen Kontext und nicht auf den gesamten NP beziehen.

° Ohne Bezug zu den Sachgebieten Tourismus und Naturschutz.
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Exkurs1.1: DasOrakel von Delphi

Das Orakel von Delphi befand sich in einer Tempelanlage am Stidhang des Parnassos-Gebirges.
Apoll war der Schutzgott des Heiligtums; er galt fir allwissend, weil Zeus seine geheimen Gedan-
ken mit ihm teilte. Man konnte, wie auch in anderen Tempel-Orakeln, dem Priester eine Frage, die
Zukunft betreffend, stellen und erhielt durch dessen Mund vom Gott des Tempels die Antwort.
Naturlich wurde daftir ein Opfer verlangt - es gibt nichts umsonst in der Welt.

Das Delphische Orakel war weithin beriihmt in Griechenland. Es stellte die anderen Orakel in den
Schatten; seine Spriiche bestétigten sich haufig. So kam es, daf3 die Antworten aus Delphi immer
wieder verlangt und immer teurer wurden. Legte man zu dem Opferlamm nicht wenigstens ein
ledernes Sackchen voller Goldbrocken, gab es keine Auskiinfte. Die Reichen und Mé&chtigen aus
Hellas stellten an das Delphische Heiligtum Fragen, die ihren kiinftigen Reichtum oder die mog-
lichen Gefahrdungen ihrer Macht betrafen. Bescheidenere Fragen, etwa, ob eine Ehe gltcklich
wirde, stellte man dagegen in kleineren Tempeln gegen geringere Opfer.

Dem Delphischen Orakel stand lange Zeit eine sehr kluge Frau und Priesterin vor, nach dem
Drachen Python, der ehemals den Platz besessen hatte, Pythia genannt. Ehe sie das Tempelinnere
betrat, in das aus einem Spalt im Erdboden ein heil3er, betdubender Dunst stieg, hatte sie drei Tage
gefastet und Lorbeerblétter gekaut. Weihrauchschwaden erfillten den Raum und verwehrten den
Neugierigen die Einsicht. Die Pythia setzte sich auf einen goldenen dreibeinigen Sitz in den anre-
genden Dampf. Ihr Haar straubte sich, ihren Kérper befiel ein Zittern, sie verlor den Sinn fiir ihre
Umgebung und begann wirre Worte zu stammeln - Apoll sprach aus ihrem Munde. Die dunklen
Sétze erwiesen sich so geschickt und vieldeutig formuliert, dal? sie sich stets als zutreffend heraus-
stellten.

Quelle: HUTTNER (1980). Nach Apollodores, Hesiod, Homer, Euripides u.a.

Die Befragung wurde in den Jahren 1996 und 1997 durchgefihrt. Wéhrend des Erhebungs-
zeitraums wurde das Antwortverhalten der Befragten von aktuellen Ereignissen beeinflult,
z.B. die ndherrtickende Grindung des NP oder die zeitweise eskalierende Diskussion um den
Ferienpark Tropicana (Kap. 4.3.5).

Nach Moglichkeit wurden in der Befragung Aussagen zur Gegenwart und Zukunft erfal3t und
in der Auswertung verglichen. Die Befragten wurden bereits in der zweiten Runde aufgefor-
dert, Gegenargumente anzugeben, was sich zur Konfliktlésung zwischen den Gruppen als
gunstig erwiesen hat. In den Argumentenkatalogen wurde zur Vereinfachung auf eine Auf-
schliisselung in die drei Gruppen verzichtet. Die Argumente und Gegenargumente werden in
Rangfolge ihrer Nennung angegeben. Sie wurden bei der Vorstellung der Argumenten-
kataloge in der dritten Befragungsrunde nicht in Rangfolge ausgewiesen, um das Antwortver-
halten nicht suggestiv zu beeinflussen.

Die Berticksichtigung von drei Gruppen in der DEL PHI-Befragung machte die Auswertung
mit dem Boxplot-Verfahren zu aufwendig. Zur Vereinfachung werden die statistischen Er-
gebnisse der drei Runden in Tabellen und Graphiken wiedergegeben, aus denen sich Trends
fur die Gruppen ableiten lassen. Auf eine Darstellung der statistischen Ergebnisse aller Be-
fragten in einer Gesamtgruppe wurde aufgrund der grof3en Unterschiede im Antwortenspek-
trum zwischen den Gruppen verzichtet. In der Auswertung werden nur die wichtigsten Korre-
lationen berticksichtigt.
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Folgende Punkte fielen bei der Anwendung der Methode auf:

e Im Antwortverhaten der Gruppen lassen sich z.T. eindeutige Trends und starke Unter-
schiede feststellen. Zum Teil gleichen sich Antworten im Zeitverlauf an. Die Schwankun-
gen lassen sich auf v.a. Unsicherheiten und Auswirkungen aktueller Ereignisse zum
Fragegegenstand erkl&ren. Zudem muf3 davon ausgegangen werden, dal3 in wenigen Féallen
die Fragebtgen von verschieden Personen ausgefullt wurden. Einige Befragte beziehen
ihre Antworten nur auf ihren ortlichen Kontext und nicht auf den NP an sich.

e Zu einigen konfliktreichen Untersuchungsgegensténden stellten sich mehr Gemeinsam-
keiten im Antwortverhalten heraus, als die offene Austragung der Konflikte vermuten lief3
und die z.T. im Widerspruch dazu stehen.

e Be bestimmten Fragen |8 sich innerhalb der Gruppen eine hohe Ambivalenz der
Antworten feststellen. Z.T. wird dabei die Skalenbreite in den Bewertungsfragen relativ
gleichmaldig ausgeschopft, z.T. gibt es Konzentrationen in beiden Skalenpolen einer Frage.

e In einigen Fragen werden gleiche Argumente zur Begrindung unterschiedlicher
Auffassungen genutzt.

e Die Ausflllqualitét der Fragebogen war Uberwiegend sehr gut. Insbesondere fuhrten die
Befragten nicht nur zahlreiche Argumente, sondern auch Gegenargumente an, d.h. es fin-
det eine Auseinandersetzung mit unterschiedlichen Meinungen statt. Damit ist eine Grund-
voraussetzung fur die Verringerung von Konflikten bzw. fir einen hoheren Konsensgrad
gegeben. Die grof3e Zahl der Argumente deutet auf eine intensive und emotionale Ausein-
andersetzung mit dem Befragungsgegenstand hin.

e Zu bestimmten Fragen kommt es trotz Sachkenntnis zu gravierenden Fehleinschatzungen,
die mal3geblich durch Wunschdenken bestimmt werden. Z.T. werden bewuf3 Falschant-
worten gegeben. Die Ergebnisse spiegeln die Einstellungen der befragten Gruppen wieder,
die nicht immer mit der Objektivitat und Realitét zum Fragegegenstand Ubereinstimmt.

Die Anwendung der abgewandelten DELPHI-Methode in einer Konfliktsituation zwischen
verschiedenen Gruppen hat sich als erfolgreich erwiesen. Die Ergebnisse der Befragung wur-
den den wichtigsten Akteuren auf einer Tourismustagung im Herbst 1997 vorgestellt und
positiv aufgenommen. Einige aufgezeigte Trends im Antwortverhalten haben Bereiche identi-
fiziert, in denen zukinftig ein hherer Konsensgrad moglich ist. Dagegen gibt es Bereiche, in
denen grundsétzliche und verfestigte Meinungsverschiedenheiten bestehen, die auf absehbare
Zeit nicht |6sbar sind.

Empfehlung:

Die DELPHI-Befragung sollte durch die FVB und die NP-Verwaltung in verkirzter Form im
Jahresrhythmus und bei verringertem Teilnehmerkreis fortgefihrt werden.

Problemein der Datenerfassung

Neben den unter den verschiedenen Methoden aufgeftihrten Nachteilen gab es weltere Pro-
bleme in der Datenerfassung:
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Fur eine eigene Erhebung aller erforderlichen Daten waren die Kapazitaten nicht gegeben.

Aufgrund der konfliktreichen Situation zum Untersuchungsgegenstand konnte nicht in alle
relevanten Unterlagen Einblick genommen werden.

Die Datengrundlage vor 1989 ist unzuverlassig und unvollstandig, z.T. sind Daten poli-
tisch geschont, Erhebungsgrundlagen und -methoden unterscheiden sich.

Nach 1989 erfolgte eine Umstrukturierung der Datenerhebung u.a. durch die Landerbil-
dung, die Kreisgebietsreform, die Grindung neuer FVB und FVV etc.

Die meisten Quellen beziehen sich nicht auf den NP in seiner Gesamtheit, da er nur fir den
Naturschutz eine Verwaltungseinheit darstellt, nicht aber fir Tourismus und Kommunal-
verwaltung. Durch die erforderliche Nutzung dieser Quellen werden z.T. nur Teilbereiche
betrachtet und es kommt zu Uberschneidungen. Teilweise muRte auf Angaben und Erfah-
rungen aus vergleichbaren Gebieten, etwa dem BR Schorfheide-Chorin oder dem NP
Feldberger Seenlandschaft zurtickgegriffen werden.

Die Genauigkeit der statistischen Erhebungen zu touristischen Kenndaten ist gering.™

Grundlegende Aussagen Uber die Zielgruppen und die Quellgebiete erfordern eine um-
fassende Analyse der Nachfragestrukturen. Aufgrund der Grofrdumigkeit des Gebietes,
der erforderlichen Grof3e einer reprasentativen Stichprobe und des damit verbundenen
Zeit- und Arbeitsaufwandes war diese Analyse im Rahmen dieser Arbeit nicht moglich.
V.a. auf eine Analyse der Reisemotive von aktuellen und potentiellen Besucher wurde ver-
zichtet, da der Aufwand zu hoch wére und ihre Aussagekraft kritisch eingeschétzt werden
mul3. Alternativ wurden vergleichbare Studien zugrunde gelegt, etwa ,, Das Ausflugsver-
halten der Berliner 1993 in das Berliner Umland” und die ,, Sonderauswertung tber die Be-
suche von Grol3schutzgebieten* (HAEDRICH, KLEMM & OLAVARRIA 1994 alb).

10|

14

n den offiziellen Tourismusstatistiken werden z.B. nur Betriebe mit mehr als acht Betten erfalit.





