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Vorwort

Das Landschaftsbild und seine Bewertung sind ein weites Themenfeld, auch nach jahr-
zehntelanger Diskussion gibt es ein breites Spektrum an Beitrigen und Meinungen.
Auf der einen Seite steht die Haltung, dass Bilder sich wegen ihres Subjektcharakters
(das Bild entsteht in den Gedanken des Betrachters) grundsitzlich nicht objektiv be-
werten lassen. Auf der anderen Seite steht die Planungspraxis, die den gesetzlichen
Auftrag an die Landschaftsplanung wahrnimmt und immer wieder neue Bewertungs-
methoden entwickelt und anwendet, leider hiufig ohne wissenschaftlichen Anspruch.
Einigkeit herrscht lediglich in der Einschitzung, dass sich fiir das Landschaftsbild im
Gegensatz zu anderen Schutzgiitern bisher kein Standard etabliert hat.

Das Thema an der Schnittstelle von physischer Landschaft und der ihr innewohnenden
Asthetik spiegelt sich wider in meiner Titigkeit am Institut fiir Landschaftsplanung
und Okologie, wo ich als Landschaftsarchitekt gestalterische Aufgabenstellungen in
der Lehre vertrete und dabei in einem Umfeld arbeite, dessen Arbeitsschwerpunkt die
Modellierung landschaftsékologischer Prozesse ist. Aus dieser Konstellation beziehe
ich die Motivation, ein Promotionsvorhaben auf einer Teilzeitstelle und auflerhalb ei-

nes Forschungsprojektes zu verfolgen.

Meine personliche Haltung ist geprigt von einer gewissen Skepsis gegeniiber der Be-
rechenbarkeit oder Messbarkeit von Schénheit. Andererseits gehére ich zu jenen Men-
schen, die von sich behaupten, dass sie aus einer Wanderkarte herauslesen kénnten,
in welchem Gebiet die Landschaft besonders schon sei. Tatsichlich wurden in den
vergangenen Jahren verschiedene Beitrige verdffentlicht, die Merkmale solcher erfah-
rungsbasierten Einschitzungen herausarbeiten und so Potenzial fiir methodische Inno-

vationen aufzeigen. Hierzu méchte die Arbeit ihren Teil beitragen.

Mein Dank richtet sich an meine Frau Christiane und an Herr Professor Kaule, die

durch ihr stetiges Interesse dafiir gesorgt haben, dass ich diese Arbeit abschlieffen konnte.
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1 Einleitung

Im einleitenden Kapitel wird der Stand der Diskussion um Landschaftsbildbewertung
grob umrissen (Kapitel 1.1) und daraus die Fragestellung dieser Arbeit entwickelt (Ka-
pitel 1.2). Darauf aufbauend wird die Herangehensweise an die Untersuchung und der

Aufbau der Arbeit skizziert (Kapitel 1.3).

1.1  Hintergrund und Problemstellung

1.1.1 Landschaftsbild

In der ersten Hilfte des zwanzigsten Jahrhunderts war das Bewusstsein der Schén-
heit von Natur und Landschaft und die Verletzlichkeit dieser Schonheit eine Haupt-
motivation der damals sich entwickelnden Naturschutzbewegung (vgl. Fischer-Hiiftle
1997, 239). Der Gesetzgeber bekennt sich noch heute zu dieser bereits im Reichsna-
turschutzgesetz § 5 angelegten Tradition und schreibt die Forderung, Vielfalt, Eigenart
und Schénheit von Natur und Landschaft zu schiitzen und zu entwickeln, in den
Naturschutzgesetzen des Bundes und der Linder fest (vgl. Fischer-Hiiftle 2003, 76;
vgl. BNatSchG 2009, § 1 Nr.4; vgl. Naturschutzgesetz Baden-Wiirttemberg 2005, § 1
Abs. 1 Nr.4).

Uber die Machbarkeit und Zulissigkeit standardisierter Methoden in Naturschutz und
Landschaftsplanung wurden viele Diskussionen gefiihrt. Von einem Teil der Akteure
werden einheitliche Methodenvorgaben als stérend fiir die individuelle Bewertung von
Sachverhalten empfunden und emotional abgelehnt. Auf der anderen Seite wird das
Fehlen einheitlicher Standards als ein Grund fiir die fehlende Effektivitit und mangeln-
de offentliche Akzeptanz angesehen. Die oftmals mit dem Naturschutz konkurrieren-
den Landnutzungen StrafSenbau, Land-, Forst- oder Wasserwirtschaft haben etablierte
Bewertungsstandards und deshalb in der Abwigung die stichhaltigeren Argumente.
Die Forderung nach normativen Festsetzungen fiir Naturschutz und Landschaftspla-

nung setzt sich zunehmend durch (ausfiihrliche Darstellung vgl. Plachter et al. 2002,
23 1)

Wihrend es bei manchen der in den Naturschutzgesetzen benannten Schutzgiiter in
den vergangenen Jahren methodische Fortschritte fiir die Umsetzung der gesetzlichen
Vorgaben in der Planungspraxis gibt, bemingeln verschiedene Autoren ein erhebli-
ches Defizit beim Schutzgut Landschaftsbild. Es fehlen anerkannte und praktikable
Methoden zur Landschaftsbildbewertung (vgl. Nohl 2001, 11; vgl. Wobse 2002, 251;
vgl. Lutze et al. 2004, 5; vgl. Lang & Blaschke 2007, 77 f; vgl. Weis 2008, 99). Fiir
Plachter ist das Landschaftsbild einer der Bereiche der Landschaftsplanung, ,in denen
besonders dringlicher Standardisierungbedarf besteht“ (Plachter et al. 2002, 432).
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Bei niherer Betrachtung wird erkennbar, dass dies nicht fiir den gesamten Bereich der
Landschaftsbildbewertung im gleichen Maf3e gilt. Es lassen sich grundsitzlich die bei-
den Gruppen der subjekt- und der objektbezogenen Methoden unterscheiden. Bei den
subjektbezogenen Methoden werden Landschaftsausschnitte vor Ort oder tiber Fotos
von Menschen bewertet; grundsitzlich kann es sich dabei um eine gréflere Zahl von
Laien oder aber um wenige Experten handeln. Bei dieser Art der Bewertung spielen
individuelle Prigungen oder Wahrnehmungsfilter eine Rolle, es zeigt sich jedoch, dass
»die Individualitit des Urteils in der Regel nur minimal variiert (Weis 2008, 100).
Bei Beachtung bestimmter Rahmenbedingungen lassen sich deshalb mit Befragungen
valide Bewertungsergebnisse erzielen (vgl. Roth 2004; vgl. Augenstein 2004, 224).
Durch technische Fortschritte in der fotorealistischen Visualisierung von Bauvorha-
ben ist der Vergleich des Landschaftsbildes im Bestand bezichungsweise in Planungs-
varianten moglich. Bei vorhabenbezogenen Planungsaufgaben etwa im Zusammen-
hang von Umweltvertriglichkeitspriifungen oder Eingriffsregelung (BNatSchG 2009,
§§ 14 fF.) ist damit die Landschaftsbildbewertung methodisch gut zu fassen (vgl. Jessel
et al 2003).

Problematisch ist die Bearbeitung bei allen flichenbezogenen Planungsaufgaben wie
zum Beispiel der Flichennutzungsplanung, bei der die subjektbezogene Bewertung an
ihre Grenzen st6f3t. Dass sich hier bisher keine Bewertungsmethode etablieren konnte,
liegt nicht am Mangel an Methoden. Seit den 1970er Jahren wurden unzihlige Vor-
schlige entwickelt, Roth & Gruehn (2006, 155) nennen fiir den deutschsprachigen
Raum 130 verdffentlichte Methoden. Die Kritik an diesen Bewertungsmethoden kon-
zentriert sich auf zwei Hauptaspekte: den zur Bearbeitung notwendigen Aufwand und
die Validitit der erzielten Ergebnisse.

Aufwand: Die iiberwiegende Mehrzahl der praktizierten Verfahren muss vor Ort
durchgefiihrt werden. Dabei wird das Bearbeitungsgebiet flichendeckend begangen,
es werden Teilflichen abgegrenzt, beschrieben und in Text und Karten dargestellt (vgl.
Nohl 2001, 86). ,Des weiteren wiren ihre dsthetischen Eigenwerte, ihre dsthetischen
Beeintrichtigungen und ihre schutzwiirdigen Bereiche und Elemente zu erfassen®
(ebd.). Bestandsaufnahme und Bewertung von Vielfalt, Eigenart und Schénheit von
Natur und Landschaft sind also sehr zeitaufwindig. Hinzu kommt, dass in der Land-
schaftsplanung inzwischen die meisten Schutzgiiter mit geographischen Informations-
systemen (GIS) bearbeitet werden, dass sich aber viele Methoden fiir die Bearbeitung
des Schutzguts Landschaftsbild der Integration in ein GIS entzichen!. Vor dem Hinter-
grund starker wirtschaftlicher Zwinge bei der Bearbeitung ist es nachvollziehbar, dass
der ,wissenschaftliche, der behordliche und der ehrenamtliche Naturschutz® (Nohl
2001, 11) seine Aufmerksambkeit fast ausschliefSlich auf die landschaftsékologischen,
methodisch besser und effektiver darstellbaren Schutzgiiter richtet und das Land-

1 Im GIS bearbeitbare Methoden werden im Kapitel 2.3 niher betrachtet.
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schaftsbild nur wenig beachtet wird? (vgl. Weis 2008, 99; vgl. Roth 2009).

Noch stirker als bei den vergleichsweise iiberschaubaren Planungen im kommunalen
Bearbeitungsmafistab kommt das Problem der aufwindigen Bearbeitung bei grof3fla-
chigen Planungen im regionalen MafSstab zum Tragen, etwa in der Landschaftsrah-
menplanung oder bei Screening-Scoping-Prozessen im Rahmen von Trassenfindungs-

verfahren.

Validitit: Der zweite Hauptaspekt der Kritik an der bisherigen Praxis der Landschafts-
bildbewertung ist die fehlende wissenschaftliche Qualitdt der Bewertungsmethoden.
Schon vor fast 30 Jahren schrieben Buhyoff & Wellmann (1980 in Roth & Gruehn
20006, 165): ,It appears that the point has been reached where theoretically based mod-
el development should become a primary goal.”

Fiir nahezu alle Methoden sind wissenschaftliche Anforderungen nicht erfiillt, insbe-
sondere das zentrale Kriterium der Validitidt wurde kaum untersucht (vgl. Roth 2009;

2 Nach der Honorarordnung fiir Architekten und Ingenieure umfasst die Leistungsphase 2 (Ermitteln
der Planungsgrundlagen) eines Landschaftsplanes folgende Grundleistungen:

“a) Bestandsaufnahme einschliefSlich voraussehbarer Verinderungen von Natur und Landschaft
Erfassen auf Grund vorhandener Unterlagen und értlicher Erhebungen, insbesondere

— der grofleren naturrdumlichen Zusammenhinge und siedlungsgeschichtlichen Entwicklungen

— des Naturhaushalts

— der landschaftsokologischen Einheiten

— des Landschaftsbildes

— der Schutzgebiete und geschiitzten Landschaftsbestandteile

— der Erholungsgebicte und -flichen, ihrer Erschlieflung sowie Bedarfssituation

— von Kultur-, Bau und Bodendenkmilern

— der Flichennutzung

— voraussichtlicher Anderungen auf Grund stidtebaulicher Planungen, Fachplanungen und

anderer Eingriffe in Natur und Landschaft.

Erfassen von vorliegenden Auflerungen der Einwohner

b) Landschaftsbewertung nach den Zielen und Grundsitzen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege cinschliefilich der Erholungsvorsorge

Bewerten des Landschaftsbildes sowie der Leistungsfihigkeit des Zustands, der Faktoren und der
Funktionen des Naturhaushalts, insbesondere hinsichtlich

— der Empfindlichkeit

— besonderer Flichen- und Nutzungsfunktionen

— nacheiliger Nutzungsauswirkungen

— geplanter Eingriffe in Natur und Landschaft

Feststellung von Nutzungs- und Zielkonflikten nach den Zielen und Grundsitzen von Naturschutz
und Landschaftspflege

¢) Zusammenfassende Darstellung der Bestandsaufnahme und der Landschaftsbewertung in
Erlduterungstext und Karten® (HOAI 2009, Anlage 6).

Die durchschnittliche Flichengréf8e der 1102 baden-wiirttembergischen Gemeinden betrigt 32,4 km?.
Das Honorar fiir die Bearbeitung aller oben genannten Grundleistungen fiir die genannte Flichengrs-
e berechnet sich je nach Schwierigkeitsgrad der Aufgabe mit minimal etwa 6.000 Euro und maximal
knapp 18.000 Euro (HOAI 2009, § 28 Abs. 1). Bei cinem angenommenen mittleren Stundensatz von
60 Euro kénnte ein Landschaftsplanungsbiiro demnach zwischen 13 und 37 Manntagen Arbeitszeit fiir
Bestandsaufnahme und -bewertung aller Schutzgiiter einer durchschnittlichen baden-wiirttembergischen
Gemeinde aufwenden.

Eine Differenzierung des Honorars in Teilleistungen sehen weder die HOAI noch einschligige Kommen-
tare vor (vgl. Koeble et al. 2010).
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vgl. Wobse 2002, 253; vgl. Roth & Gruehn 2010, 115). Eine Vielzahl von Einflussgrs-
Ben spielt bei den unterschiedlichen Bewertungsmethoden eine Rolle. Thre Auswirkun-
gen auf das Ergebnis sind nicht kontrollierbar, wodurch der Interpretationsspielraum
»gewohnlich breiter ausfille als bei anderen systemtheoretischen Anwendungen® (Lut-
ze et al. 2004, 5). Beispiele fiir solche Einflussgrofien sind das Wetter, die Bildqualitit,
unterschiedliche Landschaftstypen und unterschiedliche Bearbeiter mit unterschiedli-

chem Hintergrundwissen oder persdnlichen Priferenzen (vgl. Nohl 1990, 366).

Die fehlenden methodischen Standards und die fehlende Validitit der unterschiedli-
chen in der Praxis verwendeten Bewertungsverfahren fithren dazu, dass verschiedene
Untersuchungen oder Planungen des Schutzguts Landschaftsbild nicht miteinander

vergleichbar sind.

Eine weitere Folge dieser Planungspraxis ist die fehlende Gerichtsfestigkeit der Aussa-
gen. Im Streitfall setzen Juristen kein Vertrauen mehr in die Landschaftsplanung, sie
vertreten die Meinung: ,,(...) dass die eigene Sachkunde des Gerichts zur Entscheidung
ausreicht und kein Sachverstindigengutachten erforderlich ist“ (Fischer-Hiiftle 1997,
240).

Nohl argumentiert sogar, dass die Geringschitzung des Landschaftsbildes in der Pla-
nungspraxis den Erfolg der gesamten Landschaftsplanung verringert, da der Schutz
okologisch sensibler Bereiche nur dann in der Bevolkerung als wertvoll erachtet wird,

wenn fiir diese Landschaftsteile auch eine ,4sthetisch-emotional verankerte Akzeptanz®

(Nohl 2001, 16) hergestellt wird.

1.1.2  Grof¥flichige Landschaftsanalyse und -bewertung

Die Unterstiitzung der Planungsarbeit durch GIS ist in hohem Mafle abhingig von
den zur Verfiigung stehenden Daten. Auswahl, Beschaffung und Pflege der Daten er-
fordern einen hohen Aufwand (vgl. Hage et al. 2007, 65).

In mehreren Bundeslindern gibt es deshalb Ansitze, flichendeckende Datengrundla-
gen fiir die Landschaftsplanung kostenlos und unkompliziert zur Verfiigung zu stellen.
In Baden-Wiirttemberg betreibt die Landesanstalt fiir Umwelt, Messungen und Na-
turschutz (LUBW) den digitalen Kartendienst ,,Umwelt-Daten und -Karten Online®?.
Dort sind Daten und Karten aus einem breiten Spektrum hinterlegt: Moorkataster,
Landschaftszerschneidung, Windrosen, Lirmkartierungen, Schutzgebiete usw. Es wer-
den jedoch bei weitem nicht alle fiir die Landschaftsplanung relevanten Themen abge-
deckt. Unter anderem werden keine Daten oder Bewertungen fiir das Landschaftsbild
geliefert.

3 heep://brsweb.lubw.baden-wuerttemberg.de/brs-web/home.cweb?AUTO_ANONYMOUS_LOGIN
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Einen umfassenderen, thematisch durchgingigen und stirker an den Bediirfnissen
der Planungspraxis orientierten digitalen Kartenservice soll das ,Informationssystem
Landschaftsplanung* bieten, an dem das Institut fiir Landschaftsplanung und Oko-
logie im Auftrag der LUBW arbeitet. Planer und Fachleute sollen auf zwei Ebenen
mit Informationen versorgt werden. Zunichst werden auf der ersten Ebene fiir jede
einzelne Gemeinde des Bundeslandes Karten zu unterschiedlichen Schutzgiitern, zu
Schutzgebieten und zur Schutzverantwortung im leicht zuginglichen PDF-Format zur
Verfiigung gestellt. Sie ermdglichen schnelle Orientierung und bieten Erstinformation.
Langfristig sollen auf einer zweiten Ebene Grundlagendaten in verschiedenen Daten-
formaten fiir weitergehende Analysen im GIS zum Download bereitgestellt werden
(vgl. Hage et al. 2007, 65). Dabei handelt es sich nicht nur um ,Rohdaten®, sondern
auch um aufbereitete Analysedaten, die im Sinne einer Vorbewertung fiir die Weiter-
bearbeitung in Behorden oder Planungsbiiros Verwendung finden kénnen. Dies soll
eine effektivere Bearbeitung ermdéglichen durch Biindelung der Informationsgrundla-
gen und -bereitstellung sowie durch die Zeitersparnis bei der Bestandserhebung (vgl.
Bundesverband Beruflicher Naturschutz 2005, 6; vgl. Schwarz-von Raumer 2005, 6).

Von noch groferer Bedeutung ist die potenzielle Qualititssteigerung der mit diesen
Grundlagendaten erarbeiteten Planungsergebnisse. Sie wird ermdglicht durch eine
einheitliche Datenqualitit, einen gesicherten Aktualititsstand und eine vereinheitlich-
te methodische Grundlage. Auf diesem Wege mochte die LUBW der Forderung von
Plachter et al. (2002, 23 ff) nach Standards im Naturschutz zumindest ein Stiick weit
nachkommen.

Ein Bereich der Landschaftsplanung, der in den letzten Jahren im Mittelpunke des
fachlichen Interesses stand und der Fortschritte im oben genannten Sinn erméglicht,
ist die Landschaftsanalyse mit Hilfe von Landschaftsstrukturmaflen. Mit ihrer Hilfe
werden riumliche Muster bzw. Strukturen in der Anordnung einzelner Landschaftsele-
mente beschrieben, {iber mathematische Formeln quantifiziert und einer Analyse im
GIS zuginglich gemacht. Die spezifischen riumlichen Eigenschaften von Landschaft
bezichungsweise Landschaftselementen lassen Riickschliisse auf funktionale Bezichun-
gen zu, da zwischen Landschaftsstruktur und 6kologischen Prozessen viele Zusammen-
hinge beobachtet werden. Ein Ziel des Einsatzes von Landschaftsstrukturmaflen ist die
Maglichkeit schnellerer Bewertungen des Bestandes auf regionalen Mafistabsebenen
und die Verminderung des Vor-Ort-Aufwandes bei Planungen im lokalen MafSstab
durch Vorbewertungen mittels Landschaftsstrukturmaflen; auflerdem lassen sich ver-
schiedene Landschaften miteinander vergleichen (vgl. Jiger & Bertiller 2006, 162 und
179; vgl. Walz 2004, 15).

Bisher existieren keine Landschaftsstrukturmafle fiir das Landschaftsbild. Als wich-
tigen Aspekt von Landschaftsstrukturmaflen allgemein heben Lutze et al. (2004, 3)

die Analysierbarkeit raumlicher Verteilungsmuster in der Landschaft hervor; raumli-
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che Verteilungsmuster sind ein fiir die dsthetische Wahrnehmung wesentlicher Aspeke.
Und konkret auf das Schutzgut Landschaftsbild bezogen nennen Lang & Blaschke
(2007, 78) als wichtigen Vorteil von Landschaftsstrukturmaflen die Operationalisie-
rung des Landschaftsbildes mit Hilfe raumstruktureller Merkmale; die Ergebnisse wer-
den dadurch intersubjektiv nachvollziehbar. Vor dem Hintergrund der bisher meist
vernachlissigten Validitdt von Landschaftsbildbewertungen ist dies ein wichtiger Ge-
sichtspunke.

Eine Gefahr der Arbeit mit Landschaftsstrukturmaflen und darauf aufbauenden Mo-
delle ist der Verlust des sinnlichen Kontakes zur Landschaft. Damit kann einhergehen,
dass die Bearbeiter Modell und Realitit verwechseln (vgl. Weller 2009, 119). Die stin-
dige Riickkopplung und Uberpriifung an der realen Landschaft erscheint gerade bei

der Auseinandersetzung mit dem Landschaftsbild unerlisslich.

Das Konzept der Landschaftsstrukturmafle zeigt also einen Weg auf, wie Landschafts-
qualititen quantitativ analysiert werden kdnnen — und grundsitzlich kann dies nicht
nur fir landschaftsokologische, sondern auch fiir landschaftsisthetische Themen gel-
ten.

1.2 Fragestellung und Zielsetzung

In der vorliegenden Arbeit wird der Fragestellung nachgegangen, ob es moglich ist,
das Landschaftsbild mit Hilfe eines GIS grofiflichig so zu analysieren und zu bewer-
ten, dass fiir dieses Schutzgut ein Beitrag zur im Kapitel 1.1 geforderten verstirkten
Standardisierung und Operationalisierung in Naturschutz und Landschaftsplanung

erbracht werden kann.

Ziel der Arbeit kann nicht die Entwicklung eines vollstindigen, landesweit giiltigen
Landschaftsbild-Bewertungsverfahrens sein, dies wiirde den Umfang eines (nicht in ein
Forschungsprojekt eingebundenen) Promotionsvorhabens sprengen. Ziel ist vielmehr,
eine Aussage zur Machbarkeit eines solchen Verfahrens zu erhalten. Dazu sollen ver-

schiedene Teilaspekte niher betrachtet werden:

Die Methode soll sich an der in den Naturschutzgesetzen genannten Trias ,,Vielfalt,
Eigenart und Schonheit von Natur und Landschaft® (Naturschutzgesetz Baden-Wiirt-
temberg 2005, § 1 Abs. 1 Nr.4) orientieren, um in der Landschaftsplanungspraxis ver-
wendbar zu sein. Wihrend angenommen werden kann, dass die Vielfalt des Land-
schaftsbildes der Funktionsweise von GIS und Landschaftsstrukturmaflen strukturell
relativ nah liegt, handelt es sich bei Eigenart und Schonheit um stark subjektiv geprig-
te Begriffe, die sich bisher der methodischen Umsetzung in einem GIS weitgehend

entzogen haben®. Es ist zu kliren, ob und welche Beziehungen zwischen den im GIS

4 Genauere Darstellung existierender Bewertungsmethoden im Kapitel 2.3
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analysierbaren Landschaftsstrukturen und den drei genannten Teilaspekten des Land-

schaftsbildes im Einzelnen aufzeigbar sind.

Eine Grundannahme vieler Vorgehensweisen in Naturschutz und Landschaftspla-
nung ist die Notwendigkeit regionaler oder lokaler Ansitze (vgl. Plachter et al. 2002,
418) als Gegenpol zum oben beschriebenen Ziel der stirkeren Standardisierung.
Fir das Landschaftsbild mit seinen starken regionalen Ausprigungen ldsst sich dies
argumentativ leicht nachvollziechen und die im vorangegangenen Kapitel beschrie-
bene Methodenvielfalt ldsst sich mutmafSlich auch durch das Streben der Bearbei-
ter nach einer Orientierung an lokalen bzw. regionalen Gegebenheiten begriinden.
Es soll deshalb der Frage nachgegangen werden, welche Landschaftsmerkmale bei einer
tiberregional anwendbaren Bewertungsmethode analysiert werden kénnen. Ein Ziel
der Arbeit ist es, Hinweise zu geben, wie eine landesweit aussagekriftige Bewertung des
Landschaftsbildes methodisch entwickelt werden kann. Sie konnte in einer aufbauen-
den Untersuchung erarbeitet werden, Ergebnisse konnten in das im Kapitel 1.1.2 kurz
vorgestellte ,, Informationssystem Landschaftsplanung® integriert werden. Eine solche
fiir Planungsbiiros und Behérden verfiighar gemachte Vorbewertung kénnte Vor-Ort-

Untersuchungen effektiver und im Ergebnis hochwertiger machen.

Wenn die Option bestehen soll, dass auf Grundlage der in dieser Arbeit entwickelten
Methodenskizze ein grof$flichig anwendbares Werkzeug erarbeitet werden kann, muss
die landesweite Bearbeitung mit einem wirtschaftlich vertretbaren Aufwand méglich
sein. Die Ergebnisse sollten also gleichzeitig groffflichig und auf der in der Landschafts-
planung wichtigen kommunalen Ebene anwendbar sein — das heif3t, dass sie in einer
ausreichend hohen Aufldsung vorliegen miissen. Grundsitzlich stellt dies kein Problem
dar, da fiir ein GIS die groffflichige Anwendung von Analyse- und Bewertungsvorschrif-
ten auch bei kleinen Rastermaflen bzw. einer hohen Zahl von Einzelelementen lediglich
eine Frage der Rechenzeit ist. In dieser Arbeit wird deshalb der Frage nachgegangen,
welchen Beitrag ein GIS zur Landschaftsbildbewertung leisten kann und welche Werk-
zeuge aus den umfangreichen Softwarepaketen der GIS Verwendung finden konnen.
Die Bearbeitung in einem GIS ist auch vor dem oben formulierten Ziel erforderlich,
Wege fiir die Integration des Schutzguts Landschaftsbild in die Planungspraxis aufzu-
zeigen. Denn qualitative und 6konomische Vorteile gegeniiber der Bearbeitung ,,von
Hand“ bzw. ,zu Fuf§ lassen sich nur erzielen, wenn der gesamte Planungsablauf mit
einheitlichen Datengrundlagen und einheitlicher Software erfolgt. Dies gilt fiir Erfas-
sung im Gelinde mit mobilen Geriten und die erforderliche Nacharbeit im Biiro und

fiir moglichst alle Schutzgiiter (vgl. BBN 2005, 2f).

Und nicht zuletzt muss es vor dem Hintergrund der im Kapitel 1.1.1 geduflerten Kritik
an der fehlenden wissenschaftlichen Absicherung der meisten Landschaftsbildbewer-
tungsmethoden ein Ziel dieser Arbeit sein, Hinweise zur Validitit der zu entwickeln-
den Methode zu geben bzw. die Validitit zu sichern.





