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Einleitung

Kind: Die Affe nehm ich nicht mit.
Interviewer: Die Affe ist bestimmt nicht richtig, weil es heifit
janicht die Affe oder das Affe, sondern der Afte.

Also ?
Kind: Der Affe nehm ich nicht mit.
Interviewer: Der Affe geht auch nicht.
Kind: Mhm. Was geht denn dann?
Interviewer: Mit den. Also, sag nochmal.
Kind: Den Affe fahrt net mit oder so.

Interviewer: Ja, dann muf3t du sagen der. Der Affe fahrt nicht
mit, aber den — mit mitnehmen —.
Kind: Warum muB jetzt immer des ich machen?'

Wie dieses Beispiel anschaulich vor Augen fiihrt, ist die Wahl des richtigen Artikels fiir
Deutschlerner einer der problematischsten Aspekte des Spracherwerbs, und das nicht zuletzt
aufgrund der Tatsache, daBB Genus-, Kasus- und Numerusmarkierung in einem einzigen Fle-
xiv fusionieren. Gleichzeitig offenbart dieser kurze Gesprichsausschnitt die elementare Be-
deutung sicheren Genuswissens fiir den Aufbau des gesamten Deklinationsparadigmas, denn
das korrektive Eingreifen des Interviewers zeigt, dal zunichst die Genuszuordnung des No-
mens abgeklart, und davon ausgehend dann innerhalb des maskulinen Paradigmas die dem
Kasuskontext entsprechende Form bestimmt wird. Allerdings verdeutlicht der Text auch, da3
das Kind schon einen grof8en Schritt in die richtige Richtung getan hat, denn die spontane
Wahl des femininen Artikels 146t darauf schliefen, dall dieser Lerner aus seinem bisherigen
Input bereits eine der validesten Genusregularititen des Deutschen — i.e. die Assoziation der
Schwa-Endung mit dem Femininum, die bei einem Gesamtskopus von iiber 15 000 Nomen in
ca. 90% der Fille zutrifft (Mills, 1986:33) — extrahiert und auf das Nomen Affe libergenerali-
siert hat.

Fiir den Muttersprachler einer Genussprache hingegen ist das Genus der Nomen trotz seiner

Relevanz fiir nahezu jede sprachliche AuBerung eine génzlich unauffillige Erscheinung,

' Ausschnitt aus einem Interview mit einem achtjdhrigen russischsprachigen Deutsch-als-
Zweitsprache-Lerner nach 11 Monaten Aufenthaltsdauer in Deutschland, aus: Wegener
(1995b:6f).
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,unobtrusive to the point that native speakers may not even be aware that their language has
a gender system” (van Berkum, 1996:2). Als nicht-universale Kategorie mit sowohl lexikali-
schen als auch morphosyntaktischen Eigenschaften wirkt sich das Genus in den einzelnen
Sprachen in unterschiedlichem Grad auf die Sprachstruktur aus. Wéhrend es im Deutschen
etwa einen zentralen Bestandteil des lexikalischen, syntaktischen und morphologischen Sy-
stems ausmacht, stellt das Genus im Englischen nurmehr eine periphere Erscheinung dar, die
sich ausschlielich in der Wahl der Personalpronomen manifestiert. Auch das Ausmal, in
dem die Genuszuordnung der Nomen semantisch motiviert ist, variiert in den verschiedenen
Genussprachen betrichtlich’. Obwohl die Linguistik fiir die diachrone Entwicklung des Ge-
nussystems zumindest in einigen Sprachen inzwischen plausible Erkldrungen zur Verfligung
stellt, bleibt die Frage nach den Ursachen fiir die Entstehung der Kategorie ,Genus’ letztlich
unbeantwortet. Die verschiedenen Ansétze, die — so Greenberg (1978:79f) — ,,a large and fre-
quently murky literature” produziert haben, versuchen dabei in der Regel, einen Bezug zu
den lexikalischen und / oder formalen Funktionen des Genus herzustellen. Dieses Nebenein-
ander — und gelegentlich auch Mit- oder Gegeneinander — von semantischen und strukturellen
Aspekten durchzieht alle Ebenen der Auseinandersetzung mit dem Thema und betrifft neben
dem Ursprung und der Entwicklung von Genussystemen fernerhin die Genuszuordnung (i.e.
den phylogenetischen Prozefl der Aufteilung der Nomen auf die drei Genusklassen), die Ge-
nuszuweisung (i.e. den ontogenetischen Prozel des Erkennens der Genuszuordnungen im
Spracherwerb) sowie die Funktion der Genusinformation im on-line Sprachverarbeitungspro-

zel3.

Die vorliegende Arbeit hat es sich zum Ziel gesetzt, anhand einer experimentellen Studie mit
japanischen Deutsch-als-Fremdsprache-Lernern die psycholinguistischen Prozesse zu unter-
suchen, die den Genuserwerb fremdsprachlicher Deutschlerner bereits im Anfangsunterricht
beeinflussen. Dabei beschrinkt sich die Studie auf das Problem der Genuszuweisung, die
zwar einen integralen Bestandteil des morphosyntaktischen Prozesses der nominalen Kon-
gruenzbildung darstellt, aus analytischen Griinden hier jedoch isoliert betrachtet wird. Aus-
gehend von der Beobachtung, dal Muttersprachler offensichtlich iiber ein komplexes System
von Regeln verfligen, das es ihnen ermoglicht, auch unbekannten Nomen relativ einheitlich
ein Genus zuzuweisen, geht die Untersuchung der Frage nach, in welchem Umfang sich die-
ser ,Regelapparat’ bei den Lernern bereits entwickelt hat und inwiefern er ihnen bei der Ge-

nuszuweisung auch zu unbekannten Nomen zur Verfligung steht. Von den Ergebnissen wird

2 Einen sehr detaillierten Uberblick zu diesem Thema bietet Corbett (1991: Kapitel 2).
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zum einen erwartet, dafl sie einen theoretischen Beitrag zum Verstidndnis der Speicherung
strukturrelevanter Informationen im mentalen Lexikon und ihrer Aktivierung in
(fremd)sprachlichen Erwerbs- und Verarbeitungsprozessen leisten, dariiber hinaus sollen sie
aber auch in didaktischer Hinsicht ausgewertet werden, um auf dieser Grundlage Vorschlige

zu formulieren, die den Genuserwerb im DaF-Unterricht effizieren helfen.

Als Einfiihrung in den Untersuchungsgegenstand werden der Auseinandersetzung mit der
Genuszuweisung als Lernaufgabe ein Uberblick iiber unterschiedliche theoretische Ansitze
zum Ursprung und zur Entwicklung von Genussystemen sowie eine Beschreibung der ver-
schiedenen Aspekte der Genusfunktion vorangestellt. Das zweite Kapitel bietet zunéchst eine
deskriptiv-linguistische Darstellung der semantischen, morphologischen und formalen Ge-
nusregularititen im Deutschen und untersucht dann die psycholinguistische Relevanz dieser
Regularititen in Spracherwerbs- und -verarbeitungsprozessen. Im Anschlufl daran wird die
empirische Untersuchung zur Genuskompetenz japanischer DaF-Lerner vorgestellt, die durch
die Analyse korrekter Zuweisungsergebnisse und durch Latenzzeitenvergleiche ermittelt,
nach welchen GesetzmiBigkeiten sich das lernerinterne Genuszuweisungssystem entwickelt.
Ein Exkurs zur Rolle des Inputs geht von der besonderen Lernsituation der Untersuchungs-
teilnehmer aus — es bestehen keinerlei auferunterrichtliche Kontakte zur Zielsprache
Deutsch, so dal3 der Input der Lerner relativ exakt definierbar ist — und untersucht den Zu-
sammenhang zwischen der Inputmenge und der Féhigkeit der Lerner, daraus genusrelevante
Strukturmuster zu extrahieren. SchlieBBlich wird ein konnektionistisches Modell konstruiert,
das unter vergleichbaren Trainingsbedingungen den Genuserwerb der Probandengruppe si-
muliert. Unter Einbeziehung der Resultate verschiedener Untersuchungen zum Morphologie-
erwerb beschiftigt sich das vierte Kapitel mit den Lernmechanismen, die dem Erwerb der
Genuszuweisung zugrunde liegen. Der letzte Teil der Arbeit setzt die Untersuchungsergeb-
nisse in Bezug zu bestehenden Modellen der Genusreprédsentation im mentalen Lexikon und
iiberpriift fernerhin ihre Kompatibilitit mit den Pridiktionen theoretischer Ansédtze zum
fremdsprachlichen Genuserwerb. Den AbschluB3 bilden dann einige Vorschlidge zur didak-
tisch-methodischen Behandlung der Lernaufgabe ,Genuszuweisung’ im Deutsch-als-

Fremdsprache-Unterricht.
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Der enge Zusammenhang von Genuskenntnissen und kommunikativer Effizienz wird bereits
bei DaF-Lernern im Anfangsstadium des Spracherwerbs deutlich. So zeigt sich sowohl fiir
die Probanden in der Genuserwerbsstudie von Menzel und Tamaoka (1995), als auch bei den
Teilnehmern an der vorliegenden Untersuchung ein hochsignifikanter Zusammenhang zwi-
schen der Genuszuweisungskompetenz und der Deutsch-Jahresendnote. Fernerhin erbrachte
die Differenzierung der Leistungsbeurteilung in Einzelfertigkeiten (siche Kapitel 3.8.1) bei
dem Vergleich mit den Ergebnissen des Genuszuweisungsexperiments die hochsten Korrela-

tionswerte fiir die Teilaspekte ,Kommunikation’ und ,Schreiben’.

Gerade in Gespréchssituationen ist aber nicht nur die linguistische Komponente, sondern
auch die Interaktionsebene zwischen den Beteiligten von entscheidender Bedeutung fiir den
ungestorten Kommunikationsablauf. Unsicherheit bei jeder Nominalphrase bzw. das Bewulf3t-
sein, stindig Deklinationsfehler zu produzieren, belasten das Selbstverstdndnis des Sprechers
und verleiten die Interaktionspartner nicht nur im akademischen Bereich zur intellektuellen
Unterschitzung ihres Gegeniibers.

»Wenn eine junge Touristin aus einem romanischen Land falsche Endungen im

Deutschen produziert, so mag das im Einzelfall sogar noch charmant auf die Zuhorer

wirken. Wenn aber die gleichen Fehler von Angehorigen anderer Sprachgemein-

schaften begangen werden, so hat dies leider in vielen Fillen Geringschédtzung und
Ablehnung zur Folge.” (Werner, 1983; zitiert in Meinert, 1989:11)

Allein die Tatsache, dall diese interpersonalen Faktoren konstituierende Bestandteile jeder
Kommunikationssituation darstellen, fithrt die These, dall Genuskenntnisse fiir die Kommu-

nikationsfahigkeit fremdsprachlicher Deutschlerner irrelevant seien, bereits ad absurdum.

5.2.7 Zusammenfassung

Die Ausfiihrungen zu den Lernmechanismen, auf denen der Erwerb der Genuszuweisungen
basiert, weisen darauf hin, daf3 es sich hier um dieselben Prozesse handelt, die auch beim Er-
werb nichtsprachlicher kognitiver Féhigkeiten wirken. Dabei bietet der Unterschied in der
Verarbeitungskapazitét kleiner Kinder und dlterer Lerner einen moglichen Erkldrungsansatz
fiir die Differenzen zwischen erst- und zweitsprachlichem Genuserwerb. Diesen Uberlegun-
gen zufolge flihrt die geringere Arbeitsgedidchtniskapazitit ihre Muttersprache erlernender
Kinder dazu, daB die Vielfalt der moglichen Form-Funktions-Mappings reduziert ist (New-

port, 1988, 1990), daB3 zunédchst weniger komplexe Inputstrukturen verarbeitet werden (EI-
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man, 1993), und dal} die limitierte Anzahl zu beriicksichtigender Inputstrukturen latente Kor-
relationen verstirkt und somit leichter wahrnehmbar macht (Kareev, 1995). Der Unterricht
konnte den Lernern demnach die Lernaufgabe ,Genuszuweisung’ erleichtern, indem er ver-
sucht, durch sorgfiltige Inputselektion und -aufbereitung, angemessene Progression bei der
Komplexitit grammatischer Strukturen sowie entsprechende Ubungsformen einige dieser

Bedingungen in lernergerechter Weise zu replizieren.

Die wichtigste Funktion didaktisch-methodischer Intervention beim Genuserwerb besteht
also darin, den Input so zu strukturieren und zu présentieren, dal dem Lerner das Erkennen
der genusrelevanten Muster erleichtert wird. Sicherlich hat zusétzlich auch die explizite Dar-
stellung der validesten Genusregularititen in Form einer Regeliibersicht vor allem bei élteren
Lernern ihre Berechtigung — allerdings wird die Genuskompetenz der Lerner schwerlich da-
durch gefordert, dal man sie diese Regeln (u.U. noch mit einer zusétzlichen Liste von Aus-
nahmen versehen) als solche auswendiglernen 146t. Wie die Unterrichtspraxis zeigt, konnen
Lerner die Regeln bei einer direkten Abfrage dann zwar reproduzieren, sie aber nicht in ihr
aktives Sprachwissen integrieren und zum Erkennen strukturbildender Regularititen ver-

werten.

Im Hinblick auf die Ubungsformen indizieren die Untersuchungen von Flannagan et al.
(1986) sowie von Yamauchi und Markman (1998), dal die Vermischung von Klassifikations-
und Inferenzaufgaben den Lerner am effektivsten dabei unterstiitzt, ein internes Genuszuwei-
sungssystem aufzubauen, das die Genusregularititen zuverldssig extrahiert, aber gleichzeitig
die Fossilisierung von iibergeneralisierten Formen verhindert. Auf die Notwendigkeit, ausrei-
chendes rezeptives Verstindnis zu sichern, bevor Lerner dazu veranlafit werden, ihre momen-
tane fremdsprachliche Kompetenz u.U. iiberschreitende Strukturmuster zu produzieren, ver-
weisen Biinnagel (1993:157) und Butzkamm (1989:131D213. Gestiitzt wird diese Forderung
auch durch die Ergebnisse von Brooks et al. (1993), die in einer Pilotstudie fiir ihre Untersu-
chung zum Erwerb nominaler Subklassifizierungen in einer kiinstlichen Miniatursprache er-
mittelten, dal nur diejenigen Lerner die Nomenklassen erkennen konnten, die erst mit den
Sprachproduktionsiibungen konfrontiert wurden, nachdem sie zunéchst ein bestimmtes Ni-

veau rezeptiven Verstindnisses erreicht hatten.

Neben diesen die Aufmerksamkeit der Lerner im Hinblick auf Genusregularititen im Input

sensibilisierenden Methoden bieten gedichtnisstiitzende Techniken wie die Herstellung

213

Vgl. hierzu auch die Ausfilhrungen Pienemanns (1984, 1989) zur teachability
fremdsprachlicher Strukturen
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mnemonischer Assoziationen zwischen der Bedeutung und dem Genus eines Nomens dem
Lerner Unterstiitzung beim Einpragen schwierig zu lernender Genuszuweisungen. Die Effek-
tivitdt der einzelnen Techniken ist aber in hohem Mafe von der Personlichkeit und der Ak-
zeptanz des individuellen Lerners abhingig, so dafl idealerweise im Unterricht verschiedene
Mnemostrategien als Hilfsmittel vorgeschlagen werden, die Auswahl jedoch dem einzelnen

Lerner freigestellt bleibt.

Ultimatives Ziel der Ubungen zur Genuszuweisung ist die weitgehende Automatisierung des
Zugriffs auf das Genus der Nomen im Sprachproduktionsprozef3, die dem Lerner die vorran-
gige Konzentration auf inhaltliche und kommunikative Aspekte des Fremdsprachengebrauchs
ermdglicht. Aus der Einsicht, daB die Uberfiihrung von deklarativem in prozedurales Wissen
einen kontinuierlichen Entwicklungsproze3 darstellt (Anderson, 1992; DeKeyser, 1997;
Wolff, 1990), ergibt sich fiir den DaF-Unterricht die Notwendigkeit einer frithen Betonung
korrekter Genuszuweisungen und gegebenenfalls entsprechender Korrekturen, um so zu ver-
hindern, dal nicht-zielsprachenadidquate Formen durch stdndigen Gebrauch verstiarkt werden

und moglicherweise fossilisieren.

In Genussprachen ist das Genus der Nomen Bestandteil des Gesamtsystems linguistischer
Konventionen. Und selbst wenn die Bezugspersonen im kommunikativen Umfeld von
Fremdsprachensprechern mit unzureichendem Genuswissen sich auf deren fehlerhaften
Sprachgebrauch einstellen, so bleibt doch aufler Frage, daB mangelndes Genuswissen dauer-
haft negative Auswirkungen auf das soziale Prestige und auf die Kommunikationsfahigkeit
des jeweiligen Fremdsprachenbenutzers zur Folge hat.

,Users of a given language must agree upon the meanings and functions that specific

forms and arrangement of forms have. This is obvious in a natural language commu-

nity and hardly worth noting. But the /ack of sharing of conventions between a [...]

nonnative speaker and his native [...] peers has the potential of making an efficient
linguistic system a very poor communicative instrument.” (Andersen, 1984b:96)



