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GruBwort

Klaus-Dieter Lehmann

GrufBlwort des Priisidenten der Stiftung
Preuflischer Kulturbesitz

Im Namen der Stiftung PreuBischer Kulturbesitz stelle ich der Publikation der
Akten der Konferenz ,,Illegale Archiologie?* gerne ein Vorwort voran. Der An-
lass der Konferenz war eigentlich der 15. Jahrestag der ,,Berliner Erkldrung* mit
ihrem Appell an die Museumsarchiologen, beim Umgang mit ihren Objekten
sich auf die ausfiihrliche Dokumentation von deren Herkunft zu verpflichten, die
Gesetze der Herkunftsldnder zu beachten und durch verbindliche Richtlinien den
internationalen Leihverkehr zu férdern. Und vor zwei Jahren wurde in Los Ange-
les beschlossen, jahrlich auf internationaler Ebene eine Bestandsaufnahme zu
machen zu den Folgen von unerlaubtem Antikentransfer. Das Thema, das uns
zusammenfiihrt, hat jedoch seit den Ereignissen im Irak — bedauerlicherweise —
eine Brisanz und Dramatik erhalten, wie es kaum vorstellbar war, als man die
Konferenz zu planen begann. Um so entscheidender sind jetzt Solidaritdt und
Informationsaustausch auf internationaler Ebene.

Die Rolle der Berliner Museen ist hier eine besondere. Die Anziehungskraft des
Pergamonmuseums mit den beriihmten Zeugnissen des Islams und der antiken
Welt des Orients und des Mittelmeerraums lockt jéhrlich iiber 800.000 Besucher
aus der ganzen Welt auf die Museumsinsel. Der auflerordentliche Reichtum der
Sammlungen, die von den Anfingen der westlichen Zivilisationsgeschichte
Zeugnis ablegen, verdankt sich insbesondere dem internationalen Renommee der
deutschen Wissenschaftler, die mit ihren Grabungen und Publikationen die Erfor-
schung der alten Kulturen auch in den Ursprungsldndern in Gang setzten und
durch vertraglich fixierte Fundteilungen fiir ihre Leistungen von den Regierungen
der Ursprungslidnder honoriert wurden. Das hatte zur Folge, dass etwa das Vor-
derasiatische Museum in Berlin und das Nationalmuseum in Bagdad die gleichen
Wurzeln haben und die vollstindige Dokumentation der damaligen Teilung zur
Aufkldrung der aktuellen Zerstorungen und Pliinderungen beitragen kann. Wie in
ihren Urspriingen verstehen sich die Berliner Museen auch heute als Forschungs-
einrichtungen, deren Mitarbeiter an grofen Grabungsprojekten etwa in Assur
oder in Syrien teilnehmen. In der aktuellen Situation sind ihre Wissenschaftler
und Restauratoren in der Lage, durch ihr Fachwissen einen entscheidenden Bei-
trag zu liefern bei den von der UNESCO organisierten Hilfsprogrammen. Ich



Klaus-Dieter Lehmann

konnte dieses Angebot der Berliner Museen an das koordinierende Amt bei einer
Anhorung im Deutschen Bundestag noch einmal unterstreichen. Ich habe in die-
sem Zusammenhang auch an die Bundesregierung appelliert, die UNESCO-
Konvention von 1970 endlich zu unterzeichnen. Die Reaktion ist positiv. Es gibt
eine Ubereinstimmung, die Konvention zu unterzeichnen. Der nichste Schritt
wird dann sein, der Unidroit-Konvention von 1995 beizutreten.

Die Museen sind weltweit aufgerufen — und dies nicht nur im Hinblick auf die
katastrophalen Verhdltnisse im Irak — durch ihre Ankaufs- und Ausstellungspoli-
tik dem illegalen Handel mit antiken Ausgrabungsobjekten die Anreize zu neh-
men und mit einer breit gefacherten Aufkldrungsarbeit auch private Sammler und
Liebhaber antiker Objekte zu erreichen. Die wissenschaftliche Erforschung der
antiken Kunst- und Kulturgiiter kann den historischen Stellenwert der Objekte
herausstellen und sie damit vor vermeintlichen ,,Kavaliersdelikten* schiitzen. Die
Konferenz hat, auch durch eine breite Auenwirkung, diese Haltung und Praxis
befordert. Durch die Verabschiedung neuer Resolutionen lassen sich konkrete
Strategien politischen Handelns entwickeln und mit der erhofften Signalwirkung
die Prozesse der allgemeinen Willens- und Meinungsbildung unterstiitzen.

Die Berliner archéologischen Museen, wie viele andere weltweit auch, haben sich
schon vor Jahren von einer frither allgemein iiblichen Erwerbungspraxis verab-
schiedet. Damit respektieren sie die im Zuge des wachsenden Nationalbewusst-
seins entwickelten Ausfuhrverbote und die generelle Deklaration der Bodenfunde
als Staatseigentum in den Landern mit reichem antikem Erbe. Seit der ,,Berliner
Erklérung® von 1988 schirfte sich zunehmend das Bewusstsein bei den klassi-
schen Archédologen. Immer stdrker riickt die Klarung der Provenienz, der Um-
stinde des Erwerbs in den Blickpunkt der Museumskollegen. Dennoch steigt
weltweit die Zahl der unrechtmifig ausgegrabenen, gestohlenen, oft aus politi-
schen und wirtschaftlichen Krisengebieten stammenden Objekte, die iiber den
Kunstmarkt oder durch Privatpersonen angeboten werden. Der Handel mit Objek-
ten aus Raubgrabungen wurde schon vor Jahren auf 5 Milliarden Euro Jahresum-
satz geschétzt. Ein Blick in den Katalog eines renommierten Auktionshauses vom
April 2003 macht klar, wie gering vielerorts die Hemmschwelle zu sein scheint,
die ungeordneten Verhéltnisse im Irak fiir skrupelloses Geschiftsgebaren zu
nutzen. Dabei sind wir auf die vielerorts anzutreffende Mithilfe des Kunsthandels
in hochstem Mafle angewiesen.

Anstelle von Erwerbungen treten heute wechselseitige Leihgaben auf hohem
Niveau. Das Ergebnis sind hochst attraktive Ausstellungen wie ,,Die griechische
Klassik®, die die Antikensammlung nur aufgrund groBziigiger Leihgaben so
reichhaltig gestalten konnte oder die derzeitige Ausstellung ,,Die Azteken®, der —
praktisch als Gegengabe — eine Ausstellung des Berliner Agyptischen Museums
in Mexiko-City folgen wird. Dariiber hinaus kommen viele sinnvolle Ergénzun-
gen der Dauerausstellungen tiber langfristige Leihgaben zustande. Die Basis fiir
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GruBwort

all dies kann nur eine langfristige, vertrauensvolle, partnerschaftliche und Lénder
libergreifende Zusammenarbeit der Fachkollegen schaffen.

Heute geht es in der Archédologie nicht mehr nur um das einzelne, einzigartige
asthetische Objekt. Neue Fragestellungen riicken in den Mittelpunkt, die allein
durch die Kenntnis des Fundorts und seines Umfeldes zu beantworten sind.
Raubgrabungen schaffen einen unwiederbringlichen Verlust an historischer Sub-
stanz. Dies einer groBtmoglichen Offentlichkeit mitzuteilen und anschaulich zu
machen, sollte das Ziel sein. Denn entscheidend ist, dass das gemeinsame Vorge-
hen auf eine breite Basis gestellt ist.

Ich danke Herrn Professor Heilmeyer und seinem Team fiir die verantwortungs-
volle und beharrliche Vorbereitung und Organisation der Konferenz. Zu wiin-
schen ist, dass es gelingt, das Netz derjenigen Museen enger zu schniiren, die sich
an dem Kodex der Selbstbeschrankung einerseits und an einer neuen Art der
internationalen Leihgaben-Politik andererseits beteiligen. Allen Konferenzteil-
nehmern und den Lesern dieser Akten wiinsche ich Gewinn aus einem ergiebigen
Wissens- und Erfahrungsaustausch.
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Wolf-Dieter Heilmeyer

Zur Einfiihrung in den Kongress ,,Illegale Archiologie?“

Wir haben unseren internationalen Kongress iiber zukiinftige Probleme bei uner-
laubtem Antikentransfer mit dem Titel ,,Illegale Archdologie?* versehen, um die
Offentlichkeit, aber auch die internationale Archdologenschaft in aller Schirfe
auf ein stindig ernster werdendes, globales Problem hinzuweisen: Die Diskre-
panz zwischen der Archdologie als Kontext-orientierter, Denkmal-schiitzender,
Erkenntnis-verpflichteter Wissenschaft und den massenhaft dekontextualisierten,
ihrer Provenienz beraubten, aus devastierten Grabungslochern stammenden, Jahr
fiir Jahr illegal auf dem Antikenmarkt, in Privatsammlungen und Museen auftau-
chenden archdologischen Objekten, die eigentlich das Ziel archidologischer Wis-
senschaft sein sollten.

Wir haben die Konferenz in Zusammenarbeit mit der UNESCO Paris und Berlin
ausgerichtet, weil uns mit Hochachtung erfiillt, wie sich die UNESCO seit mehr
als einer Generation bemiiht, Verstindnis fiir das iiberall bedrohte Weltkulturer-
be, das Weltnaturerbe und das Weltdokumentenerbe durchzusetzen: Archédologi-
sche Objekte gehdren mit und in ihren Kontexten allen drei von der UNESCO
propagierten Schutzaufgaben an. Der archdologischen Wissenschaft ist aufgege-
ben, die Bodenfunde als Dokumente zu erschlieBen und die kulturgeschichtlichen
oder naturgeschichtlichen Fundstétten mit ihrem ganzen dokumentarischen Appa-
rat als Archive der historischen Erkenntnis zu erdéffnen. Es bedarf wenig, sich
vorzustellen, wie verletzlich, wie leicht zerstorbar jede Antikenstdtte durch un-
kontrolliertes, undokumentiertes Graben und durch willkiirliche, oft groBflachige
Bautitigkeit ist.

Es geht nicht darum, was als Zufallsfund einer landwirtschaftlichen Tétigkeit
auftaucht. Was der Sondengénger dagegen als einzelnen Metallfund weitergibt,
was die clandestini als einzelnes Gefdl in Scherben an Kunsthidndler und deren
Restauratoren iibergeben, was iiberregionale Banden an einzelnen Reliefs aus
einer Tempelanlage abschleppen lassen, sind wie einzelne Seiten, die aus einem
Geschichtsbuch und seinem Gesamtdiskurs herausgerissen sind. Derartige be-
wusst in Kauf genommene Dekontextualisierung und alles, was dem damit ver-
einzelten archédologischen Objekt auf seinem spédteren Weg an Dokumentation
vorenthalten wird (wann und wo wird es weitergereicht, im Bestand verédndert,
restauriert, magaziniert, vererbt?), schadet dem der ganzen Menschheit angeho-
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Einfithrung in den Kongress

renden Kulturerbe unmittelbar: Dem vereinzelten, kontextlos gewordenen Objekt
und dem Kontext, aus dem es gerissen wurde.

Wissenschaftlich unertriglich ist auf diesem Weg im Ubrigen nicht etwa der sich
einschaltende Antikenhandel selbst, sondern dessen iiblich gewordene Praxis, aus
Griinden, die mit der Kommerzialisierung der Objekte zusammenhingen, die
Dokumentationspflicht zu verletzen. Im juristischen Sinn unertréglich sind frei-
lich die Griinde der unterbliebenen Dokumentation, die illegale Grabung und der
illegale Export aus dem Herkunftsland. Am Ende stehen bedauernswerte Samm-
lungen von Antiken in Miinster, New York oder Los Angeles mit hunderten von
mehr oder weniger bedeutenden, aber jedenfalls kontextlosen Kunstwerken oder
sogar schon ganze im 20. Jh. zusammengekaufte Museen, von denen man einmal
sagen und schreiben wird: ,,Leider ldsst sich hier von keinem einzigen histori-
schen Ort der antiken Welt mehr etwas exakt Dokumentiertes berichten.*

Wird dagegen in diesem Museum dann nicht eines Tages vom Verhiltnis der
Archidologie zur Illegalitit der Grabungen und des Antikenhandels um 2000
n. Chr. berichtet werden? ,,Illegale Archédologie* ohne Fragezeichen!

Unsere Konferenz hatte einen unmittelbaren Vorgénger, an den — 2001 in Los
Angeles — Richard Leventhal im Folgenden erinnern wird. Da wir zur Durchfiih-
rung in Berlin einen namhaften Beitrag der Deutschen Forschungsgemeinschaft
erhalten haben, hat die Kontextforschung einen Schwerpunkt unserer Uberlegun-
gen gebildet. Tatsdchlich ist es ein Forschungsdesiderat, iiber die Stratigraphie,
aus der eine Antike zu uns kommt, genauestens Bescheid zu wissen. Ihre letzte
antike Einbettung, sei es auch in einem Zerstorungshorizont, ist die Tiir, durch
die sie in unsere Interessenlage tritt: durch diese Tiir schauen wir zuriick auf ihre
Verwendungsgeschichte. Wenn wir das nicht konnen, weil man die Tiir mit dem
Bulldozer niedergewalzt hat, entgeht uns die geschichtliche Zeugenschaft des
Objekts. Das gilt im Ubrigen auch fiir die vielleicht schon lingere, neuere Samm-
lungsgeschichte des Objekts: Gar nichts sagen z.B. fiir die Geschichte des neu-
zeitlichen Kollektionismus die anonymen Héndlerangaben ,,alter Schweizer Pri-
vatbesitz* oder ,,property of an European gentleman. Zu wessen Gunsten wird
hier die Dokumentationspflicht verletzt? Provenienzforschung ist im wissen-
schaftlichen und juristischen Sinn viel mehr, wie die erst neuerdings durchgesetz-
te Sammlungsgeschichte der Nazizeit beweist.

Es ist uns ein Anliegen, die in den vergangenen Jahren hiufig betonte Gegnerschaft
eines angeblich liberalen Handels zu einer angeblich moralisch orientierten Wissen-
schaft, wie sie zuletzt sehr anschaulich von Claire Lyons flir die USA geschildert
worden ist, zugunsten einer Solidargemeinschaft im Sinne des UNESCO-Welterbe-
Schutzes aufzugeben. Wie kann der sogenannte ,illicit traffic in antiquities” zu
einem , licit traffic* werden? Wir fordern dazu zuerst liickenlose Provenienznach-
weise als ,,Pass” fiir jeden archdologischen Gegenstand im Handel. Was fiir Butter
und Eier im Berliner Supermarkt gilt, was beim Erwerb eines PKW gilt, muss auch
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fiir Uschebtis und apulische Vasen auf der Kunst- und Antiquitidtenmesse in Basel
gelten. Vor 1970 (Erlass der UNESCO-Konvention iiber Mafinahmen zum Verbot
und zur Verhiitung der unzuléssigen Einfuhr, Ausfuhr und Ubereignung von Kul-
turgut) muss der Pass die Geschichte des Objekts im alten Kollektionismus belegen,
nach 1970 (iiber das Datum lieBe sich noch diskutieren) muss der Pass Ausgra-
bungsort und -zeitpunkt, moglicherweise die gesamte Kontext-Dokumentation und
die Ausfuhrgenehmigung des Herkunftslandes enthalten. Diese Passpflicht niitzt
der wissenschaftlichen Archéologie und dem ,,ansténdigen Kunsthandel* (wie das
der Jurist Kurt Siehr 2002 genannt hat) gleichermaBlen. Solche Pésse werden zu-
néchst noch eine Reihe unklarer und unbewiesener Daten enthalten, aber nach einer
Generation Klarheit {iber das im Kunsthandel reichlich zirkulierende alte Samm-
lungsgut und neu auftauchende Ware schaffen. Wir fordern in diesem Zusammen-
hang von den zustindigen staatlichen Stellen nicht nur in Deutschland und in der
erweiterten EU, sondern weltweit, die Beendigung der Lobby-Gegnerschaften und
die politische Durchsetzung der Unterzeichnung der Konventionen der UNESCO
(1970), der EU-Richtlinien (1993, nun auch in den Beitrittslandern), sowie von
Unidroit (1995).

Bei der Vorgéingerkonferenz in Los Angeles haben wir den Auftrag erhalten, uns
in Berlin schwerpunktméfig mit dem Thema ,,Museen, Erziehung, Leihgaben* zu
beschiftigen, daher lag die Zusammenarbeit mit ICOM zur ,,educational role of
museums‘‘ nahe. 15 Jahre nach der Berliner Erklarung bei dem 13. internationa-
len Kongress fiir Klassische Archédologie 1988 ist es fiir mich eine besondere
personliche Genugtuung, dass wir mit dem italienisch-deutschen Museumsnetz
der ,,Erklédrung von Rom 2002* eine Mdglichkeit der direkten Zusammenarbeit
von Museen aus antikenreichen und antikenarmen Lindern présentieren konnen:
Kern der Konvention ist der Austausch wohldokumentierter Antiken als res extra
commercium ohne Berlihrung der Besitzrechte, sondern als langfristige Leihga-
ben zur wissenschaftlichen Bearbeitung, Publikation und Ausstellung im Gast-
museum. Uber die Details wurde auf der Konferenz in einer Podiumsdiskussion
berichtet: das Abkommen von 2002 steht fiir den Beitritt weiterer Interessenten in
internationalem Rahmen offen. Es setzt die Anerkennung der ,,JCOM Ethics* von
1986 voraus und bietet daher Anlass genug, in jedem Einzelfall iiber die uns
beunruhigenden allgemeinen Fragen des Antikentransfers zu berichten.

Da die Konferenz ,Illegale Archédologie? in Berlin die Fragen der Museen, ihrer
Erziehungsaufgabe und der Moglichkeiten des internationalen Antikentausches
behandelt hat, mussten andere, nicht weniger brisante Fragen diesmal im Hinter-
grund stehen. Es sind das zum Beispiel die Fragen der Kunstschétze als Kriegsbeute
und die Durchsetzung und Einhaltung der Konvention von Den Haag 1907/1954, die
Fragen des Schutzes von Kulturgut unter Wasser nach der UNESCO-Konvention
von 2001 und die Fragen nach der Riickgabe von Kulturgut aus Altbesitz, die — auf
welche Weise auch immer — von grofen européischen Museen vor der in den Her-
kunftslandern heute giiltigen Antikengesetzgebung erworben worden sind. Fiir die
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seinerzeit in Los Angeles beschlossenen Nachfolgekonferenzen in Afrika oder Asien
wiren solche weiterflihrenden Themen festzulegen.

Direkt im Anschluss an unsere Konferenz in Berlin hat vom 26.-27. 5. 2003 im
Forum der Kunst- und Ausstellungshalle der Bundesrepublik Deutschland eine
weitere Veranstaltung sich dem Thema ,,Archédologie im Niemandsland — Kultur-
giiterschutz und Forschung in Krisen- und Kriegsregionen® angenommen. Wir
haben dort die Resolutionen vorgetragen, die wir zu den in Berlin verhandelten
Themen verabschiedet und der Presse vorgestellt haben. In Bonn war aus aktuel-
lem Anlass zu sprechen iiber die Zerstérung von Kulturgut durch kriegerische
Auseinandersetzungen und unmittelbar danach. Es war zu sprechen fiiber die
Moglichkeiten der Unterstiitzung der oOrtlichen Verantwortlichen, z.B. der Ar-
chiiologen im Bagdader Nationalmuseum, die wir uns unter der Agide der
UNESCO vorstellen. Es war vor allem der Einhalt und der Ausbau der ortlichen
Schutzgesetze zu fordern, wozu natiirlich auch ICOM und ICOMOS eingeschal-
tet werden miissen. Niemand darf in Zukunft Antiken, die auch nur vermutungs-
weise aus dem Irak stammen, ohne den von uns geforderten, durch den irakischen
Antikendienst kontrollierten Antikenpass erwerben. Sollten groflere Kontingente
geraubter Antiken aus dem Irak auftauchen, wire das von der UNESCO fiir Af-
ghanistan propagierte treuhidnderische Sicherstellen anzuwenden. Wir fragen
Offentlich, woher das fast 100 Lot umfassende Angebot mesopotamischer Anti-
ken ohne Fundort im Christie’s-Katalog vom April 2003 eigentlich stammt.

Vielleicht wird eines Tages, wenn es gelingt, das italienisch-deutsche Museums-
netz entsprechend zu erweitern, damit auch ein Forum fiir entsprechende Abspra-
chen und HilfsmaBnahmen nach zukiinftigen politischen Konflikten entstehen.

Es bleibt auch mir zu danken fiir die Moglichkeit, zu dieser Konferenz einzu-
laden:

Zuerst den Sponsoren
Deutsche Forschungs-Gemeinschaft
Stiftung PreuBischer Kulturbesitz
McDonald Institute, Cambridge
School of American Research, Santa Fe
UNESCO Paris;

sodann den Mitverantwortlichen
Deutsches Archdologisches Institut
ICOM
Deutscher Museumsbund
Kulturstiftung der Lénder der BRD,;
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sowie denjenigen, die als internationales Komitee, deutsches Présidium und
Ortskomitee signieren.

Ich danke im Einzelnen der Staatsbibliothek Berlin fir die Gastfreundschaft, der
Soprintendenza Taranto fiir die Ausstellung ,,Canosa und Arpi, den Mitarbeitern
und Gestaltern der Konferenz und der Ausstellung, allen Rednern und Moderato-
ren. SchlieBlich danken wir J. Cordelia Eule fiir die Ubertragung der englisch
vorgetragenen Texte ins Deutsche und den Mitarbeitern des Weillensee-Verlages
fiir die professionelle und rasche Drucklegung des Tagungsbandes.
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Einfiihrung zum Festvortrag

Peter-Klaus Schuster

Einfiihrung zum Festvortrag von Wolfgang Friihwald

Bitte erlauben Sie mir, diese Einfiihrung zum Festvortrag von Wolfgang Friih-
wald mit einigen personlichen Bemerkungen zu beginnen.

Beginnen mochte ich mit einer Bemerkung iiber meinen Kollegen Wolf-Dieter
Heilmeyer. Er hat diese internationale Konferenz iiber ,.Illegale Archédologie?*
aus Anlass des 15. Jahrestages der Berliner Erklarung auf den Weg gebracht. Er
hat diese Konferenz nicht nur organisiert und geleitet, sondern er hat den Kern-
gedanken dieser Konferenz, die Barbarei als latent bedrohliche Kehrseite alles
Sammelns, das zukiinftig ja noch radikal zunehmende Problem von unerlaubtem
Antikentransfer als strikten moralischen MafBstab iiber die Archéologie hinaus bei
den Staatlichen Museen zu Berlin insgesamt etabliert.

Heilmeyers kategorischem Imperativ, erwerbe nichts, ohne dass Du sicher bist,
dass die Voraussetzungen Deines Erwerbes allgemeines Museumsgesetz werden
konnten, — Wolf-Dieter Heilmeyers kategorischer Imperativ hat wie ein Damok-
lesschwert alle Erwerbungswiinsche der Direktoren-Konferenzen der Staatlichen
Museen begleitet. Allen Kollegen mit Ankaufswiinschen bei den Staatlichen
Museen war stets anzuraten, auf die bohrenden Nachfragen von Wolf-Dieter
Heilmeyer zur Provenienz vorbereitet zu sein.

Aus der Berliner Erkldrung wurde so die Erwerbungs-Norm fiir die Staatlichen
Museen zu Berlin. Diese Selbstverpflichtung zur duBersten Strenge bei Erwer-
bungen, wurde bei Wolf-Dieter Heilmeyer kompensiert durch eine komplementé-
re Strategie von duflerster Diplomatie und Courtoisie beim Einwerben von Leih-
gaben. Wo Erwerbungen hochst problematisch werden, sind langfristige Leihga-
ben um so willkommener. Die eben im Rahmen der Konferenz er6ffnete Ausstel-
lung ,,Canosa und Arpi“ ist ein weiteres Zeugnis fiir diese so konsequente Dop-
pelstrategie von Wolf-Dieter Heilmeyer.

Wolfgang Frithwald, unser heutiger Redner, den ich sehr herzlich begriif3e, ist ein
ganz auBlergewohnlicher Fall. Er ist der absolute Ausnahmefall — der weifle Rabe
— in der deutschen Wissenschaftslandschaft und in der noch viel selteneren Kunst
ihrer Transzendierung zum Besseren. Noch niemals in der deutschen Wissen-
schaftsgeschichte ist ein Ordinarius fiir Neuere Deutsche Literatur zum Présiden-
ten der Deutschen Forschungsgemeinschaft ernannt worden, ein Amt, das Wolf-
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gang Frithwald von 1992 bis 1997 innehatte, um dann 1999 dariiber hinaus zum
Prisidenten der Alexander von Humboldt-Stiftung berufen zu werden.

Diese Ausweitung der intellektuellen Zusténdigkeit eines Ordinarius fiir Germa-
nistik fiir die hochsten Amter der Wissenschaftsadministration in Deutschland,
bisher meist dem Expertenwissen einstiger Nobelpreistrager der Naturwissen-
schaften vorbehalten, diese Laufbahn von Wolfgang Frithwald ist so auferge-
wohnlich, dass sie allenfalls mit der ganz anders begriindbaren Wirkungsbreite
von Soziologen und Philosophen verglichen werden kann. Und auch fiir so weit
wirkende Soziologen und Philosophen fallen einem in der gebildeten deutschen
Offentlichkeit nur ein, zwei, drei — und das heiBt, nur sehr wenige Namen ein, die
so wie Wolfgang Frithwald iiber das Wesen, den Wert und die Grenzen des Wis-
sens mit breiter Wirksamkeit sich je geduflert haben und dabei zugleich ganz
offiziell einer der groBen Wissenschaftseinrichtungen vorgestanden hétten.

1935 in Augsburg geboren und immer dort lebend, hat Wolfgang Frithwald nach
dem Studium der Germanistik, Geschichte und Philosophie in Miinchen dort
1961 promoviert und 1969 sich habilitiert. 1970 wurde er Professor fiir Neuere
Deutsche Literatur an der Universitdt Trier und seit 1974 an der Ludwig-
Maximilians Universitidt in Miinchen, wo er noch heute lehrt, vielfach ausge-
zeichnet durch Gastprofessuren, Ehrendoktorate und Mitgliedschaften zahlreicher
Akademien. Die schone Pathosformel der deutschen Gelehrtenrepublik fiir all
dieses lautet: Prof. Dr. h.c. mult.!

Was ist das Besondere an Wolfgang Frithwald? Sehr besonders sind bereits seine
germanistischen Interessenfelder. Er ist Hauptherausgeber samtlicher Werke und
Briefe von Clemens Brentano und Adalbert Stifter. Wer einmal, wie ich, das
Privileg hatte, an einem von Friihwald organisierten Kolloquium zur Romantik
oder zu Brentano mitzutun, der weil, welche Stoffmengen hier bewiltigt und
welcher Gedankenkosmos dabei ausgebreitet wurde. Selbst Kunsthistoriker mit
den abenteuerlichsten Deutungen kamen ausfiihrlich zu Wort. Man gewann den
Eindruck, dass bei diesen germanistischen GroBveranstaltungen unter Frithwalds
straffer Agide es nie ein letztes Wort gab, sondern alles war nur Ertiichtigung fiir
eine erweiterte Dialogfahigkeit. Zugleich war das alles schon eine Vorschule fiir
die Organisation und Verwaltung groBer Wissenschaftsapparate und ihrer Struk-
turen.

Und doch ist mit dieser Begabung, Vielfalt im Bereich der Wissenschaften wirk-
sam werden zu lassen, noch nicht das Besondere von Wolfgang Friihwald be-
nannt. Jenes Besondere, jener Gliicksfall bestand darin, dass Frithwald Président
der Deutschen Forschungsgemeinschaft wurde gerade zu einem Zeitpunkt, als der
Fortschritt in den so genannten Lebenswissenschaften, mit der Moglichkeit einer
Selbstfindung des Menschen aus den Labors der Biowissenschaften, plotzlich
allen Fortschritt in den so gewiss erscheinenden Naturwissenschaften in hochs-
tem Mafe fragwiirdig werden lieB3.
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Niemand war auf diese Fragwiirdigkeit unserer Naturwissenschaften so gut vor-
bereitet wie gerade der Geisteswissenschaftler Friithwald. Denn was mit seinen
Studien zur Romantik und insbesondere im magnus opus seiner Habilitations-
schrift ,,Das Spétwerk Clemens Brentanos 1815-1842. Romantik im Zeitalter der
Metternich'schen Restauration® in den Blick genommen hat, war nichts anderes
als die Mentalitdt der Deutschen im Zeichen der Krise. Skrupulds untersucht
wurde von Frithwald ein Zeitalter im Ubergang zur Industrialisierung, das erst-
mals vom Gefiihl einer ungeahnten Beschleunigung ergriffen wurde, von einer
Wissens- und Bevolkerungsexplosion ohnegleichen.

Das neue Realititsgefiihl der Romantik, so diagnostiziert Frithwald, und es ist, als
ob er damit unsere eigene digitale und virtuelle Gegenwart diagnostiziert, das
Neue ist das Gefiihl der Romantik, dass die eigentliche Realitét in der Phantasie
der Menschen begriindet liege. Angesichts einer grundlegenden Defizienz der
Realitdt unternimmt der Romantiker den Versuch, das explodierende Wissen der
Zeit einem einheitlichen Sinnhorizont zu unterstellen eben durch das Phantasie-
produkt seiner Poesie, die wieder aus den Artefakten anderer Literatur entsteht.

Man lebt, von Frithwald geradezu prognostisch formuliert in Hinblick auf unsere
Mediengesellschaft und ihre Leitbildkultur, schon in der Romantik eine Existenz
nach vorgefertigten und selbst entworfenen literarischen Mustern. Man lebt ein
Leben aus Literatur, praformiert durch Medien und ihre 6ffentliche Wahrneh-
mung. Und dieser von Friihwald beobachtete halsbrecherische Ordnungsversuch
romantischer Poesie in einer Welt, deren vertraute Grundlagen sich vollig aufzu-
I6sen scheinen, schliet ebenso die Wissenschaften ein, das Wissen um die
Nachtseiten der Natur, wie es Biomagnetismus, spekulative Medizin und die
Naturwissenschaften der Zeit zutage geférdert haben.

Man sieht, niemand ist den Problemen unserer Zeit, ihres Wirklichkeitsverlustes,
ihres Verlustes an Glaubensgewissheit, ihrer Ohnmacht gegeniiber Beschleuni-
gung, Wissensexplosion, Informationsiiberflul und Globalisierung so nahe auf
der Spur wie der Gelehrte zur romantischen Literatur. Aus diesen Kenntnissen
seiner germanistischen Studien riihrt Frithwalds suggestive Bildhaftigkeit, wenn
immer er iiber die Wissensproblematik unserer Zeit spricht. So wenn er fiir die
Forschungskultur an der Schwelle zum 21. Jahrhundert in seiner berithmt gewor-
denen Essaysammlung ,,Zeit der Wissenschaften® fordert: ,,Wir miissen uns ge-
meinsam um den ergebnisoffenen Dialog bemiihen, frei vom Glauben an den
Mythos der volligen Erkennbarkeit der Welt und ebenso frei vom Vertrauen in
die Dauerhaftigkeit oder auch nur die Moglichkeit von Denkverboten.*

Das Herzstiick einer solch offenen Wissenssteuerung ist fiir Friihwald — und das
zu formulieren erscheint mir hochst bemerkenswert in diesem oft so verschulten
und kleinmiitigen Land — das Herzstiick ist fiir Wolfgang Frithwald ,,der gestal-
tungsfiahige Umgang mit komplizierten, besonders wandelbaren, weil schopferi-
schen Menschen®, die — und hier variiere ich Friihwald — je nach Zustand ihrer
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wissenschaftlichen oder kiinstlerischen Bemiihung ,,aufsdssig, demiitig, tibermii-
tig, zerknirscht, tiberheblich, dringend, hinhaltend, traurig, fréhlich, kurz: immer
menschlich und verletzbar sind.*

Verehrter, lieber Herr Frithwald, das Nachdenken {iber all unsere Bemiithungen in
den Wissenschaften und Kiinsten und ebenso in den Museen als deren schonster
Schnittstelle bekommt in Thnen wieder einen menschlichen Ton, weil erfahrungs-
gesittigt in der Geschichte des menschlichen Hoffens, Irrens und Nichtwissens.
Seine Sie uns willkommen bei den Staatlichen Museen zu Berlin, diesem Schatz-
haus der foderalen Einheit auch in den Kiinsten und Wissenschaften. Seien Sie
willkommen bei den Staatlichen Museen, in deren Alte Nationalgalerie auf der
Museumsinsel — wie ich einem von Thnen ausgefiillten Fragebogen entnommen
habe — so viele Werke eines Threr Lieblingsmaler versammelt sind. Mit gespann-
ter Aufmerksamkeit, um nicht zu sagen, mit groBer Neugierde erwarten wir Ihren
Vortrag iiber ,,Forschungs-Ethik und Museums-Ethik*. Herzlich willkommen!
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