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FELDFORSCHUNG: BERLINER PERSPEKTIVEN
AUF EINE ETHNOLOGISCHE METHODE

DIE HERAUSGEBER'

Als im Sommersemester 2007 am Institut fiir Ethnologie der Freien Universi-
tdt Berlin ein Institutscolloquium mit dem Thema ,,Feldforschung® stattfand,
war es derart gut besucht, dass der Seminarraum aus allen Néhten platzte. Die
Inhalte der Vortrdge wurden wéhrend des Semesters lebhaft und quer durch
die Jahrgidnge und ,,Statusgruppen® intensiv und zum Teil kontrovers dis-
kutiert, sowohl in Seminaren als auch auflerhalb. Die Diskussionen waren,
ebenso wie die Vortrage, sehr heterogen und thematisierten ,klassische®
Probleme der Feldforschung sowie rezente Fragen und Entwicklungen in der
Disziplin. Dariiber hinaus brachten sie den zentralen Stellenwert zum Aus-
druck, den Feldforschung am Berliner Institut fiir Ethnologie einnimmt. Der
vorliegende Band ist aus diesem Colloquium hervorgegangen. Nicht alle der
damals Vortragenden sind in der Publikation vertreten, dafiir sind andere
hinzugekommen. Fast alle Beitragenden haben jedoch einen engen Bezug
zum Berliner Institut — sei es als (ehemalige) Studierende, Mitarbeiter, Pro-
fessoren oder Gastdozenten.

Die Durchfithrung empirischer Forschung im fremdkulturellen Kontext
und die Verarbeitung der daraus gewonnenen Ergebnisse ist seit der Griin-
dung des Instituts fiir Ethnologie der Freien Universitit Berlin im Jahr 1948

"In der vorliegenden Einleitung wird fiir personenbezogene Substantive iiberwie-
gend die ménnliche Form verwendet. Die Herausgeber — die ebenfalls Frauen und
Manner umfassen — sind sich der Problematik dieser Vorgehensweise bewusst, haben
jedoch aus Griinden der besseren Lesbarkeit diese Schreibweise gewahlt.



Die Herausgeber

JTradition**. Seit den 1980er Jahren gab es Versuche, diese Tradition auch in

der Lehre zu institutionalisieren. Wahrend iiber die theoretische und prakti-
sche Bedeutung empirischer Forschung unter den Lehrstuhlinhabern Einig-
keit bestand, gab es Differenzen iiber die Verankerung von Methoden und
Feldforschungpraxis in der Lehre. Konsens herrschte dariiber, dass eine theo-
retische Auseinandersetzung mit den heterogenen Methoden ethnologischer
Feldforschung im Grundstudium stattfinden miisse. Uber die Forderung nach
praktischen Ubungen herrschte jedoch ein teilweise scharf konturierter Dis-
sens. Dieser wurde besonders bei zwei Fragen deutlich: zu welchem Zeit-
punkt der Ausbildung eine Feldforschung durchgefiihrt werden sollte und wie
solche Feldforschungen praktisch umzusetzen seien. Zwei Positionen standen
sich gegentiber: Wihrend Prof. Georg Elwert und Prof. Ute Luig die Mei-
nung vertraten, dass ethnologische Methoden bereits wéihrend des Studiums
durch eigene Forschungspraxis ,,einzuiiben* seien, lehnte Prof. Georg Pfeffer
diesen Ansatz aufgrund theoretisch-methodologischer Bedenken ab.’ SchlieB3-
lich wurde ein Kompromiss gefunden. Einerseits wurden Studierende ermu-
tigt, an regelmiBig veranstalteten ,Lehrforschungen® teilzunehmen.! Diese

> In Bezug auf die Institutsgriindung sei auf die prigende Rolle Richard Thurn-
walds verwiesen (vgl. Renner 2002: 130 — 138). Lawrence Krader erhielt bei seinen
Berufungsverhandlungen fiir seine Professur am Berliner Institut (1972) eine Zusage
fir Geldmittel fiir studentische Exkursionen (personliche Information von Sybille
Alsayad, Februar 2009). Die geplante Sudan-Exkursion unter der Leitung Fritz Kra-
mers in den spéiten 1970er Jahren schloss an diese Tradition an, kam jedoch als Grup-
penreise aufgrund der Verweigerung von Visen nicht zustande. SchlieBlich begab sich
die Gruppe nach Kenia. Die Ergebnisse der Feldforschungen unter Kramer fanden
Niederschlag in der Reihe Sudanesische Marginalien (siche z.B. Boehringer 1996,
Kramer & Marx 1993, Kramer & Streck 1991). Auch Ivan Kortt fiihrte in die damals
sowjetischen Regionen Zentralasiens begleitete Exkursionen durch.

? Fiir Pfeffer besteht das Primat der Ethnologie darin, indigene Ideensysteme zu
erforschen und zu verstehen. Bei ,,Lehrforschungen sind fiir ihn weder die hierfiir
bendtigte Zeit noch ein addquater Ausbildungstand gewéhrleistet. Dennoch machte er
ab 1987 eine kleine Anzahl Studierender mit der Feldsituation seines regionalen
Schwerpunkts Orissa (Indien) vertraut, um so potentielle Feldforschungen nach dem
Studiumsabschluss vorzubereiten. Auch seine Mitarbeiter begleiteten Exkursionen
nach Indien, speziell nach Gujarat und Orissa.

* Elwert und seine Mitarbeiter fithrten seit den 1980er Jahren Lehrforschungen in
Westafrika durch (u.a. in Benin, Ghana und Burkina Faso), aber auch in Agypten und
Turkmenistan. Luig und ihre Mitarbeiter fithrten Exkursionsgruppen u.a. in die Elfen-
beinkiiste, nach Malawi, Sambia, Mali, Tansania und Sansibar.
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Exkursionen fiihrten teilweise zu bemerkenswerten Resultaten, die in qualita-
tiv hochwertige Abschlussarbeiten einflossen. Lehrforschungen erfreuten sich
bald grofler Beliebtheit bei den Studierenden und die begrenzte Teilnehmer-
kapazitit fithrte schlieBlich dazu, dass die Moglichkeit der ,,selbstorganisier-
ten Feldforschung™ — begleitet durch Colloquien — etabliert wurde. Anderer-
seits gab es die Alternative, im Hauptstudium eine dreisemestrige Lehrver-
anstaltung zu besuchen, in der theoretische Fragen der Ethnologie in vertief-
ter Form bearbeitet wurden. Beide Moglichkeiten — Feldforschung und
Theorievertiefung — wurden vom studentischen Publikum rege genutzt.

Gleichzeitig wurden die Studierenden gemeinsam mit Nachwuchswissen-
schaftlern ab 2001 selbst aktiv und schufen mit den ,,Tagen der Polyphonen
Ethnologie* ein Forum, auf dem Fragen aus empirischen Forschungen mit
neueren Theorieansitzen verkniipft und diskutiert wurden.” Bei diesen Ta-
gungen war die Notwendigkeit der Durchfiihrung studentischer Feldfor-
schungen allgemeiner Konsens. Ab 2003/04 entstand eine enge Kooperation
mit polnischen Studenten und Wissenschaftlern, aus der auf der Basis von
Feldforschungen in Polen und Deutschland auch Publikationen hervorgingen
(z.B. Patzner, Thiemann et al. 2007). Nach der Umstrukturierung der Stu-
diengidnge im Winter 2005 wurde der eingeschlagene Weg fortgesetzt. Im
Bachelor-Studiengang wurde die Behandlung ethnologischer Methoden par-
tiell mit praktischen Ubungen ergiinzt und im Master-Studiengang wurde die
Moglichkeit verankert, eine eigene empirische Forschung durchzufiihren.
Feldforschung ist am Berliner Institut also auch fiir die Studierenden nicht
nur ein theoretisches Thema.

Der vorliegende Sammelband entspringt zwar dem Milieu des Berliner
Instituts fiir Ethnologie, die hohe Relevanz der Feldforschung bedingt und
verlangt aber die Uberschreitung enger Institutsgrenzen. Die hier diskutierten
Fragen, Methoden und Probleme sind in allgemeine Diskurse der Disziplin
eingebettet, was in den jeweiligen Beitrdgen deutlich wird. Der Band und
diese Einleitung sind daher durch die Wechselwirkung zwischen Nihe und
Distanz, Besonderem und Allgemeinen gekennzeichnet. Wir wollen im Fol-
genden zunédchst zum Allgemeinen iibergehen und in Eckpunkten wesentli-
che Debatten um ethnologische Feldforschung skizzieren. Die in der Diszip-

> Siehe hierzu die Beitrdge in Dilger, Guzy & Sieveking (2002).
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lin diskutierten Themen und Fragestellungen finden ihren Widerhall in den
einzelnen Beitrdgen, die im darauf folgenden Abschnitt unter thematischen
Schwerpunkten zusammengefasst werden: 1.) Ethik und Einmischung, 2.)
Emotion, Leiblichkeit und Selbst, 3.) Die Beschaffenheit des Feldes, sowie 4.)
Neue Wege, bewdhrte Praktiken. Im letzten Abschnitt der Einleitung kehren
wir zum Berliner Institut zuriick und werfen einen Blick auf die Reprodukti-
onsweisen akademischer Gewohnheiten und Vorlieben.

Geschichte und Gegenwart der Feldforschung — ein Abriss

Die ethnologische Feldforschung ist mit der Methode der teilnehmenden Be-
obachtung (participant observation) insgesamt hochst erfolgreich. Sie konsti-
tuiert nicht nur das zentrale Paradigma einer Wissenschaft, die in eine Viel-
zahl von Subdisziplinen aufgefdachert ist, sondern wurde auch von einer
Anzahl Nachbardisziplinen aufgegriffen (z.B. Soziologie, Literatur- und
Kulturwissenschaften, Psychologie, Geschichte, Erziehungswissenschaften).
Das zentrale Anliegen der ethnologischen Feldforschung brachte Bronislaw
Malinowski 1922 auf den Punkt: Die beobachtete soziokulturelle Wirklich-
keit miisse ,,vom Standpunkt der ,Eingeborenen’* aus verstanden werden und
diese indigene Sicht auf die Wirklichkeit miisse in den Begriffen der eigenen
Sprache formuliert und zur Grundlage sozialwissenschaftlicher Analyse ge-
macht werden (Malinowski 2007: 24ff).

Die meisten derjenigen, die heute als Begriinder der Disziplin gelten, wa-
ren sogenannte ,,Lehnstuhl-Ethnologen®, die sich fiir ihre Arbeiten der Auf-
zeichnungen anderer bedienten.® Auch schon vor Malinowski wurden empiri-
sche Forschungen durchgefiihrt, allerdings oft in Form von kurzen Aufenthal-
ten an einem Ort oder als ,,surveys®, die wenig konzentriert und systema-
tisiert waren. Ublicherweise gehdrten weder tatsichliche ,,Teilnahme* am
indigenen Alltag noch der Erwerb der lokalen Sprache zu den Methoden.” Es
gab allerdings Ausnahmen, wie z.B. Lewis Henry Morgan und Frank Cu-
shing. Bereits in der Mitte des 19. Jhds. fiihrte Morgan Feldforschungen bei

® Zu nennen sind z.B. Maine, McLennan, Tylor oder Frazer. Auch Durkheim,
Weber oder Mauss bauten ihre Arbeit auf Texten, nicht auf eigenen Felddaten auf (fiir
eine historische Aufarbeitung siehe z.B. Stocking 1987 und Kuper 1988).

7 Siehe z.B. die von Haddon organisierte Torres Straits-Expedition (1898/99), an
der u.a. Rivers und Seligman teilnahmen (Kuper 1983: 5f).
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den Irokesen durch und legte 1851 die erste ethnographische Monographie
vor. Cushings ethnographische Erfahrung war noch tiefgreifender als die
seines beriihmteren amerikanischen Kollegen, denn er lebte zwischen 1879
und 1884 mehrere Jahre ,, mit — nicht nur bei“ den Zuiii (Petermann 2004:
610, Hervorhebung im Original). Auch Franz Boas verbrachte im Lauf seiner
ethnographischen Streifziige zwischen 1886 und 1900 insgesamt 29 Monate
im Feld und néherte sich — wie Sanjek (2002: 72) schreibt — der teilnehmen-
den Beobachtung an, da er neben seiner Sammlertdtigkeit von Mythen und
Artefakten auch mit den Inuit auf die Jagd ging, sich Sprachkenntnisse an-
eignete, Informanten interviewte und Mythenrezitationen beobachtete. Lange
vor Malinowski wies Boas in seinen Aufsidtzen darauf hin, dass die Bedeu-
tung eines Phidnomens nur im gegebenen Kontext und vom Standpunkt des
,Eingeborenen® aus zu analysieren ist (vgl. Stocking 1974: 61ff). Malinows-
kis besonderer Verdienst besteht also nicht darin, der erste Feldforscher ge-
wesen zu sein, sondern darin, die teilnehmende Beobachtung als Methode
explizit formuliert und als conditio sine qua non in die Ethnologie eingefiihrt
zu haben.

Teilnehmende Beobachtung, die seitdem praktizierte Methode, ist ein
Oxymoron und ein stdndiges Ausbalancieren der Unvereinbarkeit zwischen
moglichst groBer Alltagsnihe und analytischer Distanz. Sie bedeutet eine
weitere Sozialisation und damit eine Positionierung der Forschenden als
klassifikatorische ,,Jugendliche®, die zeitgleich ihre Beobachtungen zum
Zweck der wissenschaftlichen Analyse festhalten und reflektieren; ein Sich-
Einlassen auf Erfahrung indigener Wirklichkeit und zugleich Abstraktion des
Erfahrenen auf eine Weise, die den Indigenen nicht (unmittelbar) zugénglich
ist. Sie ist eine Kunst des Interpretierens sowie des Schreibens und zugleich
empirische Wissenschaft. Diese Forschungsmethode setzte sich nicht nur fiir
die ,klassische ethnologische Forschung an ,,fernen Orten* durch. Schon in
den 1920er und 30er Jahren wurde ethnologische Feldforschung mit teilneh-
mender Beobachtung von der sogenannten Chicago School auch im urbanen
Raum der eigenen Gesellschaft in Studien von Subkulturen und stidtischer
Milieus angewandt (vgl. Wax 1971: 40). Ob in der Nachbarschaft in Chicago
oder auf einer Insel im Siidpazifik; zentral fiir die Methode ist die moglichst
weitgehende Herauslosung der Forschenden aus der eigenen vertrauten Le-
benswelt und die moglichst weitgehende Eingliederung in den Alltag der zu
erforschenden Gruppe. Das impliziert den Verlust der Un- bzw. Vorbewusst-
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heit der eigenen soziokulturellen Codes, die damit einhergehende Desorien-
tierung und die Erfahrung der langsamen Sozialisation in einen abweichen-
den Code.

Das zentrale methodologische Problem des Feldforschungsparadigmas ist
bis zum heutigen Tag die Tatsache, dass dieser Prozess nur in sehr geringem
MaB kodifiziert werden kann und die Uberpriifung der Ergebnisse bzw. ihre
Verifikation oder Falsifikation im eigentlichen Sinne nicht moglich ist. Spa-
testens seit den 1980er Jahren hat sich in der Disziplin insgesamt das Selbst-
verstandnis einer ,,Verstehenswissenschaft durchgesetzt. Die an den Natur-
wissenschaften orientierte Zielsetzung, lediglich zu ,,Gesetzen™ des Sozialen
zu gelangen, verlor enorm an Bedeutung und es entwickelte sich ein verstark-
tes Problembewusstsein fiir die Prozesse, die von der Wahrnehmung iiber die
Datenbestimmung bis zur Interpretation und Inskription gehen und dariiber
hinaus auch die Reflexion der eigenen Position in unterschiedlichen sozialen
Handlungsfeldern erfordern (Bourdieu 1995). Hinzu kommt, dass teilneh-
mende Beobachtung in hohem MaB von Indizien, Interpretationsgeschick,
subjektiver Wahrnehmung und ,,Zuféllen* abhingig ist und dass die Forscher
nicht Beobachter eines Experiments, sondern Involvierte sind — mit allen
Verunsicherungen, welche die Konfrontation mit anderen sozialen Codes mit
sich bringt. Das heif3t, dass Feldforscher mit einem im Lauf der Zeit ange-
wachsenen Katalog von Anforderungen konfrontiert sind, wahrend sich zent-
rale Elemente des ,Handwerks* bzw. der ,,Kunst*“ der teilnehmenden Be-
obachtung bis heute der prizisen Bestimmung entziehen (vgl. Ginzburg
2002). Hier liegt moglicherweise die grofite Herausforderung fiir die gegen-
wartigen Debatten iiber die Methode der Feldforschung.

Zuerst aber wurde die Autoritdt des Ethnologen zum disziplindren Axiom.
Die Tatsache, dass der Ethnologe allein und auf sich gestellt zentrales For-
schungsinstrument und zugleich Analytiker der erforschten Wirklichkeiten
war, wurde lange Zeit nicht problematisiert. ,, Restudies “ oder abweichende
Analysen von ethnographischen Primédrbefunden warfen jedoch neue Debat-
ten auf.® Wenn eine bereits ethnographierte Gesellschaft von einem anderen

¥ Verwiesen sei beispielsweise auf die Mead-Freeman-Debatte (vgl. Mead 1928,
Freeman 1983), die abweichenden Analysen ein- und derselben Region (Barth 1965,
Asad 1972, Ahmed 1976, Lindholm 1982) oder die Debatte zwischen Sahlins (1986)
und Obeyesekere (1992).
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Ethnologen in bemerkenswert abweichender Weise analysiert wurde, galten
historische Verdnderungen, unterschiedliche Forschungsperspektiven, Fragen
des akademischen Generationswechsels oder auch Profilierungsbedarf der
angreifenden Partei als Ursache. Letztlich ging es jedoch auch immer um die
Frage nach der allgemeinen Validitit ethnographischer ,,Daten” und um die
grof3e Frage nach der Wahrnehmung der angetroffenen ,,Realitdten®.

Eine Erschiitterung erfuhr das Feldforschungsparadigma mit der posthu-
men Verdffentlichung der Feldtagebiicher Malinowskis (1967). Hatte er in
wissenschaftlichen Publikationen seine Ergebnisse als Resultat von fundierter
Methode, akademischer Neutralitdt, Respekt fiir die Erforschten und person-
licher Fahigkeit dargestellt und damit das Ideal einer erfolgreichen Forschung
présentiert, zeigte sich nun ein ganz anderes Bild. Die tatséchliche Erfahrung
des Feldaufenthalts notierte Malinowski in seinen Tagebiichern als Melange
aus Zerrissenheit, Fremdheitserfahrung, Lahmung und Anfechtungen jeder
Art. Das Monument des ,,Kulturheros“ der empirischen Forschung war ge-
stiirzt. Wenig spiter begann die Auseinandersetzung mit den Verstrickungen
der Disziplin in den Kolonialismus (siche z.B. Asad 1973 und Leiris 1977),
was riickblickend betrachtet eine zwar wichtige, aber grofStenteils ex post
facto einsetzende Phase der Kritik darstellte. Sie begann nach dem Ende des
Kolonialismus und zum Teil wohl auch, weil im Zug der Dekolonisierung der
Feldzugang an vielen Orten schwieriger bzw. unmdoglich wurde.

Der Prozess der Feldforschung selbst und seine epistemologischen Prob-
leme wurden im groferen Mal} erst in der sogenannten Writing Culture-
Debatte der 1980er Jahre Thema. Benannt nach dem gleichnamigen Titel
einer Tagungspublikation (Clifford & Marcus 1986) spiegelt die Doppelbe-
deutung des englischen Ausdrucks das Problem wider, dass Ethnographie als
Beschreibung von Kultur zugleich ,,Kultur des Schreibens®, aber auch ,,Fest-
schreiben von Kultur ist. Die Darstellungsweise, so der Tenor, sei einerseits
eigenkulturellen Konventionen des Erzihlens entlehnt und weniger objektiv
als gemeinhin angenommen. Zugleich konstituiere sie das, was zur Beschrei-
bung komme, mit impliziter Machtasymmetrie. In etwa zeitgleich mit &hnli-
chen, teils von Foucaults Werk beeinflussten Dekonstruktionen von Objekti-
vitits- und Faktizitdtskonzepten in den Nachbardisziplinen (z.B. Greenblatt
2003, Rorty 1993 oder White 1973) fiihrte die Debatte zu einer wachsenden
Bedeutung verstehenswissenschaftlicher Ansdtze und zur Forderung nach
einer Form der Reflexion, die sich nicht mehr nur auf die Forschungspraxis

13
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und -methoden beziehen sollte, sondern auch auf den Forschenden selbst.
Neben der ethnographischen Autoritdt wurde das sogenannte ,,othering* in
Frage gestellt. Empfohlen wurde das Experimentieren mit anderen Formen
des Schreibens (z.B. Clifford 1988) und die Thematisierung der Protagonis-
ten im Feld als ,,Personen” und nicht mehr als ,,generische Typen* (Fabian
2001: 337, vgl. Geertz 1988).

Die wichtigste Kritik an diesen in den 1980er Jahren aufgekommenen
Perspektiven und Postulaten kann folgendermafBlen zusammengefasst werden:
Die Forderung nach neuen Textbaustrategien wurde als schlichte Verlage-
rung des Problems der Machtasymmetrie in die Selbstreflexion bezeichnet
(z.B. Fox 1992) und diese wiederum als Verdringung des Gegenstands aus
dem Zentrum der Aufmerksamkeit (z.B. Rabinow 1995). Die angemahnte
Form der Reflexivitit wurde als ,narzisstisch® kritisiert und einem Entwurf
der wissenschaftlichen Untersuchung des sozialen Feldes der Wissenschafts-
produktion gegeniiber gestellt (Bourdieu 1995). Die aufkommenden metho-
dologisch individualistischen Ansétze mit Betonung auf agency wurden als
Universalisierung eines eigenkulturellen Konzepts kritisiert (z.B. Fardon
1990, Sangren 1988), und von feministischer Seite geriet der male bias der
Initiatoren in die Kritik (z.B. Behar & Gordon 1995).

Vom heutigen Standpunkt aus betrachtet initiierte die damalige Debatte
eine Reihe von Verdnderungen. Zu nennen sind die Skepsis gegeniiber dem
Konzept ,,wissenschaftlicher Objektivitit”, denn auch sie wird als abhéngig
erkannt: von Zeit, disziplindrer Verortung und allgemein von der soziokultu-
rellen Position der Forschenden (Gender, Herkunft, Klasse). Die Grundan-
nahmen, welche die jeweiligen Texte informieren und die Metanarrative, die
sie leiten, werden nicht mehr durch die ,,Zeitlosigkeit™ des ,,ethnographischen
Priasenz® zum Verschwinden gebracht und den Indigenen wird Geschicht-
lichkeit ebenso zugesprochen wie auch den Erkenntnissen, Erkenntnisweisen
und Beschreibungsmodi der eigenen Disziplin. Zentral sind also die Bedin-
gungen des Forschens und die grundsitzliche und unhintergehbare Bedingt-
heit der Forschenden. Feldforschende wurden fiir die Grundlagen ihrer eige-
nen Vorannahmen, Forschungsfragen und Konventionen sensibilisiert sowie
fir die Implikationen ihrer Textbauformen und fiir die Tatsache, dass sie
selbst mit ihren Veroffentlichungen Tatsachen schaffen und Diskurse weiter-
fithren. Ebenfalls wurden sie auf die Machtkonstellationen aufmerksam ge-
macht, in denen sie arbeiten; seien sie disziplindrer, diskursiver, postkolonia-
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ler oder schlicht 6konomischer Natur. Gleichzeitig wurden sie mit Moglich-
keiten groBerer Offenheit und Gelassenheit gegeniiber der eigenen Praxis
konfrontiert: Texte tiber Felderfahrungen, die von einem subjektiven Stand-
punkt aus verfasst sind, miissen schon lange nicht mehr unter Pseudonym
verdffentlicht werden, so wie dies frither der Fall war (vgl. De Neve & Un-
nithan-Kumar 2006, Dresch, James & Parkin 2000, Rabinow 1977 oder
Smith Bowen 1954). Ein wissenschaftlicher Text kann bzw. soll heute eine
klare Positionierung des Autors beinhalten — das ,,Ich* im Text ist kein ange-
strengt vermiedenes Wort mehr.

In der Gegenwart ist insgesamt eine Riickkehr zur Thematisierung der Er-
forschten zu beobachten, ein ,,getting on with anthropology* (Metcalf 2002,
vgl. Scheper-Hughes 1995). Dies geschieht einerseits mit erweiterten Kon-
zepten fiir Gegenstinde, Orte und Methoden und andererseits vor dem Hin-
tergrund einer sich ausdifferenzierenden kritischen Reflexion der Praxis und
der Moglichkeiten der Feldforschung (vgl. Chua, High & Lau 2008). Das
,Feld* an sich ist problematisiert und hat eine heterogene und zugleich preka-
rere Bedeutung bekommen. Dies hédngt nicht allein von forschungspragmati-
schen oder geopolitischen Zusammenhidngen und neuen Technologien ab,
sondern kann auch als eine Praxis verstanden werden, welche die postulierte
Notwendigkeit, ,,den Westen zu anthropologisieren* (Rabinow 1995) bzw.
,»Europa zu provinzialisieren (Chakrabarty 2000), auf ihre Weise ernst
nimmt.’

Die Themen der einzelnen Beitrige

Die genannten Stirken, Herausforderungen und Dilemmata der Feldfor-
schung finden auf vielfiltige Weise in den Beitrdgen dieses Bandes Nieder-
schlag. Obwohl diverse Aspekte angesprochen werden und der Leser einge-
laden ist, seine eigene Lesart zu entwickeln, mochten wir vier thematische
Hauptstrange hervorheben.

? Rabinow und Chakrabarty zielen darauf ab, westliche wissenschaftliche Konzep-
te und deren philosophische Grundlagen ihres universalistischen, zeitlosen Anspruchs
zu entkleiden. Dazu kann ebenso gut die Praxis der Feldforschung vor der eigenen
Haustiir gehdren, deren Resultate das Spezifische, Symbolhaltige und Heterogene von
nahe liegenden Lebenswelten vor Augen fithren und damit die Dichotomie von ,,Alte-
ritdt” und ,,eigener Gesellschaft auflsen.
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Ethik und Einmischung

Die Verantwortung des Ethnologen und die Relevanz ethischer Richtlinien
im Feld sind in den Beitrdgen von Emde, Blindt und Dilger von zentralem
Stellenwert. Dabei geht es einerseits um die Frage nach der Autoritdt des
Forschers, um seine Kompetenz, ,,Kultur und kulturelle Differenz festzu-
schreiben und um die Komplexitit lokaler Kulturen selbst. Insbesondere in
den Beitrdgen von Blindt und Dilger ist der letztgenannte Punkt eng mit der
Frage nach der Anerkennung von Differenz und der Fragilitit lokaler kultu-
reller Identititen bzw. Epistemologien verkniipft. Andererseits geht es allen
drei Autoren um die Verantwortung des Forschers im Feld, d.h. um das ethi-
sche Fiir und Wider einer aktiven Einmischung in lokale Prozesse. Emde,
Blindt und Dilger vertreten in dieser Frage sehr unterschiedliche Positionen,
die sich allerdings weniger aus grundsitzlich verschiedenen Herangehens-
weisen als vielmehr aus den kontextspezifischen Anforderungen ihrer jewei-
ligen ,,Felder* ergeben.

Sina Emde beschreibt ihre Feldforschung inmitten eines Militarputsches
auf Fiji. Ausgangssperren, Polizeikontrollen, Furcht, Misstrauen und ethni-
sche Gewalt machten ein ,klassisches” ethnographisches Arbeiten unmdg-
lich. Einen Ausweg aus dieser politischen und auch personlichen Krise —
denn das Scheitern der Promotionsforschung drohte — fand sie durch eine
NGO, die von Freundinnen aus Studentenzeiten gefiihrt wurde und sich fiir
die Uberwindung ethnischer Gewalt einsetzte. Hier erhielt sie Gelegenheit,
sich aktiv an der Uberwindung der politischen Krise zu beteiligen, sich also
einzumischen und verantwortlich zu zeigen, was ihr aufgrund ihrer eigenen
Erfahrungen mit dem in den 1990er Jahren wieder erstarkenden Rassismus in
Deutschland wichtig war. Die Zusammenarbeit mit den Frauen in der NGO
machte ihr deutlich, dass Freundschaften Momente der Differenz zumindest
partiell iiberwinden konnen. Die ,klassische® Dichotomie zwischen ,,uns*
und ,,den Anderen erschien ihr in diesem Zusammenhang mehr und mehr
fragwiirdig. Der Putsch fiihrte ihr zudem die Instabilitdt und die politisch-
historische Bedingtheit ethnographischer, d.h. von uns akademisch kon-
struierter ,,Felder* vor Augen.

Auch Ulrike Blindt war gezwungen, sich wéhrend ihrer Forschung bei
den Munda in Orissa (Indien) mit einer unvorhergesehenen, durch Industria-
lisierung und Landverlust hervorgerufenen Krise auseinanderzusetzen. Sie
stand vor der Frage, ob es moglich und ethisch richtig sei, Einfluss zu neh-
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men und wenn ja, welche Art der Hilfe bzw. Einmischung von ihr iiberhaupt
erwartet wiirde. Wie sich nach und nach herausstellte, verlangte die Integ-
ration in die lokale Gesellschaft bereits ein Aufgeben der Grenze zwischen
teilnehmender Beobachtung und politischer Einflussnahme, da Konfliktls-
sung bei den Munda an die spezifische Rolle der Frauen gebunden ist, was
sie als Ethnologin aus indigener Sicht automatisch involvierte. Das ,,Dilem-
ma“ der Verantwortung besteht allerdings tiber die eigentliche Feldforschung
hinaus. Ethnographien werden nicht nur in Fachkreisen, sondern zunehmend
auch von den Beforschten selbst gelesen. Ethnographisches Wissen kann
dabei auch instrumentalisiert werden. Wéhrend Blindt darum bemiiht war, die
Komplexitit des sozialen Lebens der Munda addquat zu erfassen und darzu-
stellen, war fiir die Munda eine Reduktion dieser Komplexitdt erstrebenswer-
ter, da sie in der Konstruktion ihrer Identitit ,,einfache Tatsachen* im Sinne
eines Kanons schaffen wollten. Dies stellte Blindt vor das Problem, zwischen
ihrem Selbstverstandnis als Wissenschaftlerin und ihrer Verantwortung ge-
geniiber den Menschen wiéhlen zu miissen.

Die Verantwortung des Ethnologen steht schlielich auch im Mittelpunkt
des Beitrags von Hansjorg Dilger. Seine Forschung zu HIV/AIDS in Tansa-
nia bedurfte einer offiziellen ,,Ethik-Genehmigung* und Dilger fragt sich,
inwiefern allgemeine medizinisch-gesundheitswissenschaftliche Richtlinien
fiir eine ethnologische Forschung gelten konnen. In Tansania koexistieren
verschiedene krankheitsbezogene Epistemologien und der ,,informed con-
sent” — die Einwilligung der Interviewpartner zur Teilnahme an einem For-
schungsprojekt tiber HIV — war nur in den Kontexten eine verantwortliche,
ethische MaBBnahme, in denen sich die Biomedizin umfassend etabliert hatte.
In anderen Kontexten wird der Umgang mit HIV durch eine ,Kultur des
Schweigens* bestimmt, die einen offenen Diskurs unmdglich macht. Wird
der Forscher Teil eines anderen epistemologischen Feldes, sieht er sich
ethisch-moralischen Dilemmata ausgesetzt, fiir deren Losung es keine Lehr-
buchformeln geben kann, eben weil Epistemologien auch lokal variieren. Dil-
ger schlieft daraus, dass sich eine ethnologische Forschung zu HIV nicht an
universalistischen, ethischen Diskursen medizinischer Forschung orientieren
kann, sondern eigene disziplinspezifische Wege gehen muss.
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Emotion, Leiblichkeit und Selbst

Eng verbunden mit Fragen der Ethik und Verantwortung sind Emotionen und
die personliche Betroffenheit des Forschers, wobei diese Aspekte nicht im
Zentrum des analytischen Interesses der ersten drei Beitrdge stehen. Die
Autoren Berger, Fuhrmann und Berrenberg reflektieren hingegen explizit
emotionale und personliche Verwicklungen im Feld. Indem sie dabei auch
auf das Thema der ,,leiblichen Involviertheit“ Bezug nehmen, betonen sie den
Umstand, dass ein Ethnologe nie nur rein intellektuell Teil seines Feldes
wird. Berger und Fuhrmann vertreten dabei eine Position, die sich explizit
gegen die beriihmte These Rosaldos richtet, wonach die eigenen Emotionen
dabei helfen, die Gefiihlswelten der Ethnographierten besser verstehen zu
konnen. Emotionen existieren nicht unabhéngig von ihrem kulturellen Aus-
druck und dieser ldsst sich wiederum nur im Kontext lokaler Werte- und
Ideenordnungen verstehen. Der analytische Wert intensiver emotionaler
Momente hingt somit davon ab, inwiefern sie Zugang zu diesen fremdkultu-
rellen Ordnungen er6ffnen.

In diesem Zusammenhang untersucht Peter Berger Situationen, die er als
., key emotional episodes* bezeichnet. Er meint damit Schliisselmomente im
Feldforschungsprozess, in denen der Ethnologe fiir Augenblicke vollig in
eine Situation ,,eintaucht”, in der seine Handlungen nicht bewusst gesteuert,
sondern emotional motiviert und insofern unkontrolliert sind. Entscheidend
ist, dass diese emotional motivierten Handlungen des Ethnologen Teil einer
sozialen Begegnung werden. Ausgehend von einem Fall im Rahmen seiner
eigenen Forschung in Orissa (Indien) vergleicht Berger verschiedene key
emotional episodes und stellt die Frage nach dem methodologischen Nutzen
einer solchen emotionalen Involviertheit fiir das Verstehen fremdkultureller
Phénomene.

Berit Fuhrmann behandelt in ihrem Beitrag ihre schwere Erkrankung
wihrend ihrer Feldforschung bei den Karow in Nordostindien. Sie argumen-
tiert, dass ihre Erkrankung — die ihre Gastgeber durch die Attacke eines He-
xers erkldrten — sie nicht lehrte, ,,wie die Anderen® zu fiihlen oder zu denken.
Die eigene Betroffenheit bot ihr jedoch die Moglichkeit, im lokalen Kontext
iiber ,,Hexerei* sprechen zu kdnnen und Zugang zu relevanten Konzepten zu
erlangen. Thre eigene Erkrankung verdeutlichte ihr dariiber hinaus die leibli-
che Einbindung in die lokalen sozialen Beziehungen, die in ihrem Fall betont
war, aber letztlich in jeder Feldforschung gegeben ist. Fuhrmann stellt heraus,
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dass ,.erfahrende Teilnahme* (experiencing participation) den Zugang zu
fremden Perspektiven vertieft; jedoch nur dann, wenn die Untersuchten und
nicht der Forscher selbst im Zentrum des ethnographischen Interesses stehen.

Jeanne Berrenberg vertritt einen dhnlichen Ansatz, doch behandelt sie
weniger spezifische Gefithlsmomente als vielmehr die von jedem Ethnologen
geteilte grundsétzliche emotionale Erfahrung eines infragegestellten Selbst-
verstandnisses. In ihrer Feldforschung in Siidindien ging sie bei einem Musi-
ker in die Lehre und musste dort erfahren, dass ihr — entgegen ihrer Erwar-
tungen — kein theoretisches Wissen iiber Musik weitergegeben wurde. Thr
wurde ganz im Gegenteil jegliches musikalische Vorwissen und jegliche
Fahigkeit zur Kritik abgesprochen und sie musste ihren gesamten Lebens-
wandel einer vom Lehrer auferlegten asketischen Disziplin unterwerfen. Das
hierarchische Lehrer-Schiiler-Verhéltnis war ihr nicht blof fremd, sondern
stellte ihr Selbstverstdndnis grundlegend in Frage. Dass dieses individuelle
Selbstverstandnis gesellschaftlich geprigt und kulturspezifisch ist, ist fiir
Berrenberg soziologisch unbestritten. Deshalb kritisiert sie, dass der ,,selbst-
reflexive® Diskurs in der Ethnologie vor der soziokulturellen Dimension des
Selbstverstindnisses des Ethnologen halt macht. Eine Selbstreflexion ist
zwingend notwendig, doch muss sie eben auch die Tatsache der sozialen
Konstruiertheit dieses ,,Selbst einschliefen. Ohne diesen Prozess wird der
Ethnologe nicht in der Lage sein, sich von seinem kulturspezifischen Selbst
zu distanzieren und sich auf andere Konstruktionen von Welt und Person
einzulassen.

Die Beschaffenheit des Feldes

Die bisher vorgestellten Beitrdge befassen sich auch mit der grundsétzlichen
Abhingigkeit ethnographischer Arbeit: zufillige Begegnungen, unabénderli-
che oder unvorhergesehene Entwicklungen, lokale gesellschaftliche Struktu-
ren und lokale Werte- und Ideenordnungen bestimmen die Beschaffenheit des
Feldes. In den fiinf Beitrdgen von Luig, Zitelmann, Pfeffer, Hardenberg und
Chaudhary steht die Reflexion iiber diese Abhédngigkeiten ganz besonders im
Zentrum, da alle Autoren auf langjéhrige, teilweise jahrzehntelange Karrieren
als Feldforscher in unterschiedlichen Kontexten zuriickblicken. Ihre Betrach-
tungen zur Bedingtheit ethnographischer Forschung an verschiedenen Orten
zu verschiedenen Zeiten heben allerdings sehr unterschiedliche Ebenen dieser
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Abhéngigkeiten hervor und betonen je nach theoretischem Ansatz stirker
kulturelle, sich an Wertideen orientierende Einfliisse oder politische, an histo-
rischen Prozessen ausgerichtete Aspekte.

Ute Luig behandelt anhand ihrer fritheren Forschung zur Geschichte des
antikolonialen Widerstands der Baule (Elfenbeinkiiste) den letztgenannten
Aspekt. ,,Geschichte wird in dialogischen kommunikativen Prozessen er-
zeugt und diese sind wiederum entscheidend von historischen Erfahrungen
gepragt. Die Erfahrungen der Baule und der Ethnologin waren grundsétzlich
verschieden und so waren Luigs Versuche, Zugang zur Geschichte des Wi-
derstands der Baule gegen die franzdsische Kolonialmacht zu erlangen, nicht
sofort von Erfolg gekront. Luig fithrt ihr Scheitern bzw. ihren verzogerten
Erkenntnisgewinn auf ein grundlegend unterschiedliches Geschichtsver-
standnis zuriick. Wahrend fiir die Baule einzelne Gehofte und Verbénde von
Gehdften als rituell-politische und verwandtschaftliche Einheiten die wich-
tigsten historischen Bezugspunkte waren, versuchte Luig den antikolonialen
Widerstand in der allgemeinen Kategorie der ,,Baule* oder einzelner Dorfer
zu verorten. Letztere waren jedoch erst kolonialzeitlich entstanden und tiber-
lappten sich nicht mit den sozialen Einheiten, die fiir die Baule von Bedeu-
tung waren. Aus dieser Inkongruenz entstandene Konflikte und Machtkdmpfe
brachen in den Erzdhlungen von Geschichte immer wieder auf. Die ,,Ge-
schichte* des Dorfes stellte selbst ein Politikum dar und zeigt, dass sie nur in
Bezug zu spezifischen historisch geprigten, gesellschaftlichen Strukturen
verstanden werden kann.

Thomas Zitelmann zeichnet seine personlichen ethnographischen Erfah-
rungen iiber einen liangeren Zeitraum nach. Seine Forschung zu den Oromo
(u.a. in Athiopien sowie in der Diaspora) und zum Oromo-Nationalismus war
(und ist weiterhin) auf vielschichtige Weise ,, multi-sited “, lange bevor dieser
Begriff in Mode kam. Sie begann als politische Arbeit mit Oromo-Fliicht-
lingen und entwickelte sich im Lauf der Zeit von einer ,,Barfuf3“-Ethnogra-
phie zu einer ,,professionellen” und auch institutionell geférderten Feldfor-
schung. Sie fand an verschiedenen Orten statt und ihre Aufarbeitung richtete
sich an verschiedene politische und akademische Offentlichkeiten. Unter-
schiedliche Daten mussten verkniipft und verschiedenste Erwartungen erfiillt
werden. Theoretische Modelle, die ihm eine Beschreibung der Bruchlinien
des Oromo-Nationalismus ermdglichten, standen ihm erst nach einem Gene-
rationenwechsel am Berliner Institut fiir Ethnologie zur Verfiigung. Aus der
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am Ende geforderten Forschung entstand eine Dissertation zum Oromo-
Nationalismus, der — noch vor der Veroffentlichung der Arbeit — in den kurz
darauf einsetzenden politischen Ereignissen einen erneuten Wandel erfuhr.
Hier zeigt sich besonders eindringlich die historische Bedingtheit ethnogra-
phischer Forschung.

Georg Pfeffer behandelt in seinem autobiographischen Riickblick die
Abhingigkeit ethnographischer Forschung von lokalen Werteordnungen. Nur
wenn solche marginalisierten lokalen Ordnungen und Konstruktionen von
Welt zum Gegenstand von Feldforschung werden, kann Ethnologie eine
Wiirdigung der Vielfalt soziokultureller Phanomene und Institutionen leisten
und dariiber hinaus im intra- und interkulturellen Vergleich menschliche
Grundideen aufzuzeigen. Der Gegenstand der Forschung muss also langue —
das abstrakte System von Beziehungen — sein. Das grundlegende Problem der
Ethnologie besteht darin, dass sich dieser Gegenstand nur iiber die individuel-
le parole verschiedener, im Feld angetroffener Personen erschlieit. Pfeffer
erhebt gegen ,,problemorientierte”, d.h. sich an unseren westlichen Proble-
men und Fragen orientierenden und daher ethnozentrischen Forschungs-
anliegen den Vorwurf, sich der notwendigen Anstrengung zur verallgemei-
nernden Abstraktion entziehen zu wollen. Er zeigt anhand seiner eigenen,
iber vier Jahrzehnte reichenden Erfahrungen in der Primérforschung bei
Abortkehrern in Pakistan, brahmanischen Priestern in Orissa, an einem Sufi-
Schrein in Pakistan und bei zahlreichen Stammen Mittelindiens, wie er sein
eigenes Erkenntnisinteresse an ,,problemorientierter* Forschung verlor und
erkannte, dass indigene Klassifikationsweisen und Werte- und Ideenordnun-
gen der Schliissel zum Verstdndnis lokaler Kulturen und Gesellschaften sind.

Auch Roland Hardenberg unterstreicht die Zentralitdt lokaler Werteord-
nungen im Prozess der Feldforschung und plédiert fiir eine Methodenlehre,
die das Studium ethnographischer Monographien in den Mittelpunkt stellt. Er
argumentiert, dass durch das Erarbeiten von Monographien Sensibilitdt fiir
fremde Werteordnungen besser vermittelt wird als durch praktische Feldfor-
schungsiibungen im eigenen Land. Anhand seiner Feldforschungserfahrungen
in der ostindischen Tempelstadt Puri (Orissa) zeigt Hardenberg, inwiefern der
Feldforschungsprozess durch das ,,Feld selbst, d.h. durch das in ihm vor-
herrschende System von Werten und Ideen strukturiert wird. Aufgrund seiner
europdischen, rituell ,,unreinen* Herkunft war er wihrend seiner Forschung
hiufig bereits von der bloBen Beobachtung von Ritualen ausgeschlossen und
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auf die Hilfe von Assistenten angewiesen, die iiber das jeweils notige Maf} an
Reinheit verfiigten, um iiberhaupt an Informationen zu gelangen. Wie stark
der Wert der rituellen Reinheit seine Forschung in Puri beschriankte und lenk-
te, wurde Hardenberg erst im Vergleich mit einer spiteren Forschung deut-
lich, die im Stammesgebiet Orissas stattfand, in dem grundlegend andere
Werteordnungen anzutreffen sind als in der Kastengesellschaft der benach-
barten Ebene.

Azam Chaudhary spricht soziokulturelle Werteordnungen oder histori-
sche Kontexte zwar nicht explizit an, zeigt aber auf, dass seine individuelle
Pragung sich bei seinen Feldforschungen in Pakistan und Deutschland sehr
unterschiedlich auf den Forschungsverlauf auswirkte. GroBere soziale Néhe
zu einer bestimmten Gruppe ermoglichte ihm tiefere Einsichten, verengte
aber auch seine Perspektive. Je ndher er einer Gruppe in der politischen Ge-
mengelage stand, desto schwieriger gestaltete sich der Zugang zu ihren Ge-
genspielern. Das galt besonders fiir eine Forschung zu Rechtsstreitigkeiten in
seinem Heimatdorf in Pakistan, in die auch seine eigene Familie verwickelt
war, aber in sehr viel geringerem Mal fiir seine Forschungen in fiir ihn
fremderen* Regionen Pakistans. Ndhe und Distanz, Heimat und Fremde sind
— wie Chaudhary vermittelt — relative Kategorien. Eine ,,zu Hause* betriebe-
ne Ethnologie (,, anthropology at home ) muss sich dariiber im Klaren sein,
dass Nahe keine selbstverstandliche Voraussetzung fiir Verstehen ist, sondern
dass gerade hier kritische Distanz und Selbstreflexivitét erforderlich sind.

Neue Wege, bewdhrte Praktiken

Nihe, Distanz und Reflexion des Ethnologen stehen auch im Fokus der vier
Beitrige, die explizit Vor- und Nachteile verschiedener Feldforschungsme-
thoden behandeln. Die Beitrdge befassen sich mit den Grenzen ,klassischer*
Methoden und versuchen ein hoheres Mal} an Selbstreflexion und eine hohere
Transparenz der interaktionalen Prozesshaftigkeit von Feldforschung zu
erreichen. Sie schlagen dafiir entweder den spezifischen Einsatz audiovisuel-
ler Techniken (Meyer), die stirkere Partizipation von Informanten (Triesel-
mann) oder die ethnographische Teamarbeit (Reyhé und Strothmann) vor. Im
abschliefenden Beitrag pladiert Tanka B. Subba fiir die Einbettung von Feld-
forschungspraxis in den Unterrichtsplan, was in seinem Heimatland Indien
etablierte Praxis ist.
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Christian Meyer sieht die Ursache fiir die durch die Writing Culture-
Debatte ausgeloste ,,Krise der ethnographischen Repréisentation® im Span-
nungsfeld zwischen dem holistischen Anspruch der Ethnologie und der me-
thodologisch individualistischen ethnographischen Praxis. Die postmoderne
Forderung nach einer konsequenteren Hinwendung zum methodologischen
Individualismus ist laut Meyer keine Losung, sondern steigert das Problem
ins Absurde. Einen Ausweg sieht er im ,,methodologischen Situationalismus®
und in der ,Ereignisethnographie®. Der erstere steht in der Tradition der
Manchester School und richtet das Augenmerk auf soziale Situationen. Da-
durch bleibt der Empirismus gewahrt, doch wird die Reduktion sozialer Pro-
zesse auf Individuen vermieden, die sich nur in sozialen Situationen konstitu-
ieren. Unter ,,Ereignisethnographie® versteht Meyer die technische Aufzeich-
nung solcher Situationen durch den Ethnologen. Anders als Interviews und
,.bloBes* Beobachten garantiert diese Methode ein geringes Mal3 an proble-
matischer Vorinterpretation seitens des Forschers, aber dafiir ein hohes Maf3
an Uberpriifbarkeit der Daten durch andere Wissenschaftler — auch wenn er
einrdumt, dass nicht alle Ereignisse in Ton und/oder Bild festgehalten werden
konnen.

Werner Trieselmann behandelt in seinem Beitrag die Einstiegsphase der
Feldforschung. Auch ihm geht es um die audiovisuelle Dokumentation, doch
richtet er die Kamera nicht auf die Informanten, sondern lisst diese die Ka-
mera auf den Forscher richten. Zu Beginn der Feldforschung — so Triesel-
manns These — ist der Drang zur ,,Selbstdarstellung™ bei den Informanten
stark und wird mafigeblich durch Vorstellungen iiber das forschende Gegen-
iiber gepriagt. Die Vorstellungen, die in der untersuchten Gruppe iiber den
Ethnologen und seine Kultur bestehen, wirken sich im gesamten Forschungs-
verlauf auf die Kommunikation zwischen Forscher und , Beforschten* aus
und beeinflussen die gewonnenen Informationen. Trieselmann vertritt die
Ansicht, dass die filmische Inszenierung der Fremdheit des Ethnologen durch
die ,,Informanten-Regisseure* diese Vorstellungen und ihre kulturspezifische
Beschaffenheit offenlegen, was dem Forscher wiederum wesentliche Riick-
schliisse liber die untersuchte Gesellschaft erlaubt. Indem , Informanten® als
,Regisseure* auftreten, kommt es zur Durchbrechung von Prozessen des
,,othering . Die Methode verschafft Zugang zu kultur- bzw. gruppenspezifi-
schen Kommunikationssystemen und verhindert, dass Antworten vorschnell
durch den Forscher gegeben werden.
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Rune Reyhé und Linus Strothmann erdrtern die Moglichkeiten einer
Feldforschung im Team anhand ihres Gemeinschaftsprojekts zur Untersu-
chung der Beziehung zwischen chinesischer Minderheits- und indonesischer
Mehrheitsbevilkerung auf der Insel Nias (Indonesien). Sie sehen den Vorteil
des ,,Zu-Zweit-Forschens® in der Prdsenz eines weiteren Ethnologen, der die
eigene Rolle spiegelt und kritische Reflexionen im direkten Prozess des Er-
kenntnisgewinns und der Wissensproduktion ermdglicht. Reyhé und Stroth-
mann beschreiben, wie es im Prozess der Feldforschung bestindiger Zusam-
menarbeit bedurfte: von gemeinsamen vorbereitenden Literaturstudien bis zur
vergleichenden Analyse der Feldnotizen. Der gemeinsame Forschungsge-
genstand, d.h. die Prozesse der Identitdtsbildung im Kontext der Aufarbei-
tung einer Erdbebenkatastrophe im Jahre 2005, bildete den Autoren zufolge
einen ausreichenden Rahmen, in dem kulturspezifische Unterschiede heraus-
gearbeitet und verglichen werden konnten.

Tanka B. Subba wigt in seinem Beitrag Vor- und Nachteile von studen-
tischen Gruppenfeldforschungen unter der Leitung eines Dozenten ab. Solche
Forschungen sind fester Bestand im Curriculum indischer Universititen.
Subba argumentiert, dass sie Studenten mit einem praktischen Erfahrungs-
schatz ausstatten, den ihnen kein Seminar vermitteln kann. Gruppenfor-
schungen sind in Zeiten knapper Mittel natiirlich auch 6konomisch sinnvoll,
doch sieht Subba ihren grundlegenden Vorteil dariiber hinaus darin, dass sie
den ersten Einstieg in ein fremdes Umfeld unter Anleitung eines erfahrenen
Forschers ermdglichen. Das — so Subbas These — wiege negative Aspekte,
wie z.B. die iibermdBige Belastung der untersuchten Gastgesellschaft durch
eine grofle Studentengruppe oder eine eventuell auftretende negative Grup-
pendynamik unter den Studenten auf.

Die Beitrige dieses Bandes sind nicht nur in den allgemeinen disziplini-
ren Zusammenhéngen zu verorten. Sie sind auch und ganz besonders Produk-
te eines spezifischen sozialen und akademischen Feldes, weshalb wir uns im
letzten Abschnitt wieder speziell mit dem Berliner Institut fiir Ethnologie und
den dort geprégten und prigenden Dispositionen auseinander setzen wollen.
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Feldforschung: Berliner Perspektiven auf eine ethnologische Methode

Das Institut fiir Ethnologie der Freien Universitit Berlin als
wanthropologisches Feld“

Der Prozess der Feldforschung wird durch eine Vielzahl von Einfliissen be-
stimmt. Die Personlichkeit des Forschers, die Besonderheiten der Personen,
auf die der Forscher im ,,Feld trifft, politische Rahmenbedingungen (vgl.
Blindt, Emde und Zitelmann in diesem Band) und der allgemeine soziokultu-
relle Kontext des jeweiligen ,,Feldes* beeinflussen eine ethnologische For-
schung. Nicht zuletzt spielen ,,Zufélle” eine groBe Rolle und entscheiden oft
malgeblich iiber die Themen, die sich der Wissenschaftler als Fokus seiner
Forschung ,,auswéhlt* (vgl. Berrenberg in diesem Band) und iiber die Kon-
takte, die er kniipft (vgl. Hardenberg in diesem Band). Nicht weniger ent-
scheidend ist jedoch die akademische Ausbildung, die eine Person erfahren
hat. Die Institutionen, in denen sie Ethnologie studiert und akademische Gra-
de erworben hat, beeinflussen in hohem Malf} die Wahl der Themen, die theo-
retischen Perspektiven, die methodischen Zugénge sowie die akademischen
und nicht-akademischen Netzwerke. Der Ethnologe erwirbt einen wissen-
schaftlichen Habitus, den er mit ins Feld nimmt und der ihm als Akteur oft
nicht, oder zumindest nicht vollstdndig, bewusst ist.

Pierre Bourdieu hat in seinem posthum verdffentlichten Aufsatz Partici-
pant Objectivation (2003) vehement gefordert, dass Ethnologen die Bedin-
gungen ihrer Forschungen beriicksichtigen und untersuchen.'’ ,, Participant
objectivation “ bedeutet die Objektivierung des analysierenden und forschen-
den Subjektes (ebd.: 282). Bourdieu versteht dieses Projekt als kontrdr zu der
seiner Meinung nach naiven ,,Beobachtung des Beobachters™, wie sie Auto-
ren der Writing Culture-Debatte propagierten. Stattdessen miisse die Objekti-
vierung der sozialen Welt, die den Ethnologen und seine Form der Ethnolo-
gie produziert hat, in die Gesamtanalyse einflieen. Diesen Ort im akademi-
schen Universum, der in hohem MalB} wissenschaftliche Auswahlprozesse
bestimmt und durch Denkgewohnheiten, Rituale, Werte und geteilte Selbst-
verstdndlichkeiten charakterisiert ist, nennt Bourdieu das ,,anthropologische
Feld” (ebd.: 283).

' Er schlieBt damit an Diskussionen zu Fragen der Reprisentation an, die durch
die Writing Culture-Debatte ins Zentrum des ethnologischen Theoriediskurses riickten
(firr den deutschsprachigen Raum siche die Beitrdge in Berg & Fuchs 1993). Fiir eine
kritische Reflexion mehr als 20 Jahre spéter sei auf Marcus (2007) verwiesen.
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